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Oz

Bu arastirma; ilk6gretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini ve yasam
boyu o6grenme egilimlerini belirmek amaciyla yapilan betimsel bir calismadir. Arastirma
orneklemini Denizli il merkezinde ilkégretim okullarinda gorev yapan Matematik, Fen ve
Teknoloji, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branglarinda toplam 290 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Diker Coskun (2009) tarafindan
geligtirilen “Yagsam Boyu Ogrenme Egilimleri Belirme Olgegi” ile Kiliger ve Odabagi (2010)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullamlmigtir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu ancak bireysel
yenilikgilik dtizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ¢gretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyet ve kidemin etkili oldugunu gostermektedir. Ancak
O6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinde cinsiyet, brans ve kidemin etkili olmadig:
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyi
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir, ancak 6lgeklerin alt boyutlar: karsilastirildiginda
anlaml iligkilerin var oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bireysel yenilikcilik, yasam boyu 6grenme, 6gretmen
Abstract

This study is a descriptive one that aims to find out the level of individual innovativeness
and their tendencies towards lifelong learning. The participants of the study are 290 primary
school teachers in Denizli city center from different branchies such as Maths, Science and
Technology, Turkish, Social Studies and English. To collect the relevant data, “Lifelong
Learning Tendency Scale” which was developed by Diker Coskun (2009) and “Individual
Innovativeness Scale” adapted into Turkish by Kiliger and Odabag1 (2010) were used. It was
found that the tendencies of the teachers towards lifelong learning are high; however, the level
of individual innovativeness is low. The findings state that gender has a significant effect in the
tendency of teachers towards lifelong learning, on the other hand, gender, branch and length of
service has no significant effect on individual innovativeness. When the total points of the scales
compared, there is no significant relationship between the tendency of the lifelong learning and
individual innovativeness level, yet it was found that there is some relationship between the
tendency of the lifelong learning and individual innovativeness level when the sub-dimensions
of the scales were compared.
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Giris
Bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde bilgi stirekli olarak bir evrim stireci icindedir. Artik bilgi
kati ve tartisilmaz olmaktan g¢ikip; esnek ve sorgulanabilir hale déniigmiistiir. Yaganilan degisim ve
gelisimlere bagh olarak mevcut bilgi giincelligini ve gegerligi hizla yitirmektedir. Dolayisiyla, toplumu

olugturan bireylerin, ¢agdaslik ve refaha ulasabilmek igin yeni bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekmektedir (Akkoyunlu, 2008).

21. ytizyildaki bireyin sahip olmas: gereken 6zellikleri arasinda; yasam boyu 6grenmeyi aligkanlik
haline getirme, farkli disiplinlerdeki bilgiye erisebilme, onlar1 kullanma, ¢oziimleme ve yapilandirma
becerisine sahip olma, karsilagilan problemlere iliskin ¢6ziim tiretebilme, ayni zamanda yeni ve farkl
fikirlere agik ve istekli olma ve yenilikgilik 6zelliklerini sergileyebilmek siralanabilir (Partnership for 21st
Century Skills, 2003; Rogers, 1995). Ozellikleri belirtilen bu bireyleri yetistirmek icin egitim sistemlerinin
diizenlenmesi ve egitim programlarmin gelistirilmesi 6nemli bir ihtiyagtir. Yasam boyu &grenme
kavrami, gelismis tilkeler basta olmak tizere hemen hemen her tilkenin egitim politikalarinda yer almakta
ve kazandirilmak istenilen temel beceri olarak tanimlanmaktadir.

Yasam boyu egitim fikri tam olarak 1920’lerde Dewey, Lindeman ve Yeaxle tarafindan ortaya
konmus ve egitimin gilinliik yasamin bir pargasi olarak goriildiigii kapsamli bir anlayisin temelini
atmiglardir. Bu baglamda egitim ve 6gretim kavramini “okul”’un disina gikararak yer, zaman ve yas
gozetmeksizin, hayatin siirekli ve kalic1 bir pargast oldugu dile getirilmistir. Zira Lindeman tarafindan
1926’da yazilan “Halk Egitimin Anlami1” olarak c¢evrilen eserinde “egitim yasamdir” ifadesi bu
diistincenin eseridir (Saylan ve Yildiz, 2006).

Demirel (2009) yasam boyu 6grenmeyi, “Bireyin potansiyelini ve yeterliklerini yasam: boyunca gelistiren
devamli bir siiregtir” seklinde tamimlarken; Candy (2003) formal egitimin yamu sira informal egitimi de
kapsayan yasam boyu Ogrenmeyi, kigilerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar: her tiirli bilgi, deger,
beceri ve niteligin kazanildig1 ve bunlarin giinliik yasamda uygulanabildigi siire¢ olarak gormektedir.
Yasam boyu Ogrenme becerileri, alan yazinda farkli disiplinler bakimindan cesitlenmektedir. Bu
beceriler bilissel, duyussal, psikolojik ve devinissel bakimdan tist diizey beceriler olmakla birlikte
toplumsal, politik ve felsefi yaklagimlardan etkilenmiglerdir (Demirel, 2009; Akkus, 2008). Evers, Rush
ve Berdrow (1998) yasam boyu &grenme igin temel becerileri “Kendi kendini yinetme”, “letisim”,
“Insanlari ve girevleri yonetme” ve “Degisiklik ve yeniliklere uyum saglama” seklinde belirtmislerdir (Akt.
Hart, 2006).

Yasam boyu 6grenme becerileri arasinda da yer alan, degisiklik ve yeniliklere uyum saglama
becerisi “yenilik¢ilik” kavrami i¢inde de ele alinmakta ve bireylerin veya kurumlarin yenilige ve
degisime kars: tepkilerini icermektedir. Bireysel yenilikgcilik ise, bireyin yeni olana kars: istekliligi, onlar1
benimsemesi, yararlanmas: ya da davranis olarak yenilige karsi pozitif tepki vermesi olarak ifade
edilmektedir (Kiliger, 2011).

Yenilik¢i bireyler yetistirmek icin, yenilikg¢iligin, girisimciligin ve yaraticitlifin erken yaslardan
itibaren bireylere kazandirilmas: ve egitimin her déneminde canh tutulmas: gereklidir (Elgi, 2006; Akt.
Kiliger, 2011). Ozellikle 6gretmenlerin egitim ve 6gretim ile ilgili aragtirmalar yiiriitmesi, yenilikgi egitim
teorilerini 6grenmesi ve derslerinde uygulamasi, yenilik¢i diistince ve uygulama becerileri icin
yararhidir (Xu ve Chen, 2010). Bireylerin egitiminde 6nemli rol oynayan 6gretmenlerin; kendilerini
gelistirme konusunda etkin ve yeniliklere actk olmalari, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
olmalar1 ve bu becerileri 6gretme-6grenme stirecinde kullanmalari, 6grencilerin de bu becerileri
kazanmalarinda ve kullanmalarinda destek olabilir.

Bu calismanin amacy; ilkdgretim brans Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve
bireysel yenilik¢ilik dtizeylerini belirlemek ve bunlarin cesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigi belirmektir. Bu amaca yo6nelik su sorulara cevap aranmustir:
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1. Ilkogretim brang 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?

2. Tlkogretim brans ogretmenlerinin yasam boyu ogrenme egilimleri; cinsiyet, brans ve
kidemlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

[Ikogretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri nedir?

4. Tlkogretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri; cinsiyet, brans ve kidemlerine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin yagsam boyu &grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?
Arastirma sonuglarinin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerinin ve yeniliklere iliskin bakig
acgilarinin  gelistirilmesine  yonelik c¢alismalara kaynaklik etmesi agisindan Onemli oldugu
distintilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Denizli il merkezinde ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan brans 6gretmenlerinin yasam boyu
ogrenme egilimleri ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmeye calisildigi icin arastirmada tarama
modeli kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Denizli 11 Milli Egitim Miidirligiinden
alinan bilgiler dogrultusunda, il merkezindeki ilkégretim okullarinda goérev yapan Matematik, Fen ve
Teknoloji, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branglarinda toplam 958 6gretmen olusturmaktadir.

Gay ve Airasian (1999) tarafindan diizenlenmis evren-orneklem tablosuna gore bu arastirmanin
evrenini temsil edecek 6rneklem 274-278 degerleri arasinda olmalidir. Bu dogrultuda kolay ulasilabilir
ornekleme yoluyla anketi yanitlayan 290 brang ogretmeni arastirmanin orneklemini olusturmustur.
Ayrica anketler uygulanirken, branslara gore evreni ve orneklemi olusturan ogretmenlerin ytizde
dagilimlar1 bakimindan yakin olmasmma da dikkat edilmistir. Tablo 1’de orneklemi olusturan
O0gretmenlerin cinsiyet, kidem ve bransa iligkin istatistiki bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1
Orneklemin Cinsiyet, Kidem ve Branga Ait Betimsel Istatistikleri
Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Erkek 129 44.5
Kadin 161 55.5
Kidem 1-5 yil 81 27.9
6-10 y1l 86 29.7
11-15 y1l 38 13.1
16-20 y1l 30 10.3
20 yildan daha fazla 55 19.0
Bransg Matematik 55 19.0
Fen ve Teknoloji 62 21.3
Tiirkge 65 22.4
Sosyal Bilgiler 55 19.0
Ingilizce 53 18.3
Toplam 290 100

Verilerin Toplanmas1

Aragtirmada ilkogretim brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek igin
Diker Cogkun (2009) tarafindan gelistirilen “Yagam Boyu Ogrenme Egilimini Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi belirleme 6lgegi, 27 maddeden olusmaktadir ve altil1 likert
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tipli derecelendirme yapilmistir. Olgekte olumlu maddelerin yer aldigi “motivasyon” (6 madde) ve
“sebat” (6 madde); olumsuz maddelerin yer aldig1 “6grenme diizeyinde yoksunluk” (6 madde) ve
“merak yoksunluk” (9 madde) olmak tizere dort alt boyutu vardir. Yagam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesinde toplam ortalama puanlar ve standart sapmalar ile 6lgekten alinabilecek minimum, orta
ve maksimum puanlar 6lgiit olarak kabul edilmistir. Buna gore 6lgegin genel ortalamasinda 6lgekten
alinabilecek minimum puan (27x1) 27, orta puan (27x3,5) 94,5 ve maksimum puan (27x6) 162 olarak
belirlenmis. Olgegin ilk ii¢ boyutundan alinabilecek en diisiik puan (6x1) 6, orta puan (6x3,5) 21 ve en
yiiksek puan (6x6) 36’ dir. Son boyut olan merak yoksunlugu ise en diisiik (9x1) 9, orta puan (9x3,5) 31,5
ve en yiiksek (9x6) 54 puan olarak belirlenmistir (Diker Cogkun, 2009).

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemek icin Hurt, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan geligtirilen, Kilicer ve Odabags1 (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bireysel Yeniligilik
Olgegi”nden yararlanilmigtir. Bu 6lgek besli likert tipli 6lgek olup, 12 maddesi pozitif, 8 maddesi negatif
olmak iizere toplam 20 maddeden olugmaktadir. Olgegin alt boyutlari ise “Degisime Direng” (8 madde),
“Fikir Onderligi” (5 madde), “Deneyime Agklik” (5 madde) ve “Risk Alma” (2 madde) olarak
belirlenmigtir. Yenilik¢ilik puaninin hesaplanmast igleminin birinci adiminda 6lgekteki pozitif
maddelerin (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlar1 toplanmis ikinci adimda ise, negatif
maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlar1 toplanmistir. Bireysel yenilik¢ilik puaninin
hesaplanmasinda 42 + pozitif madde toplam puan - negatif madde toplam puan formiiliinden
yararlanilmistir. Elde edilen toplam puanlara gore 80 puanin {iistiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan
arasindaysa onctii, 57 ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin
altindaysa gelenekgi olarak kategorize edilmistir. Ayrica katilimcilarin yenilikgilik puani agisindan
bireysel yenilikgilik puan1 68’den biiytiikse yiiksek diizeyde yenilikgi, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde
yenilik¢i ve 64ten kiiglikse diisiik diizeyde yenilik¢i olarak degerlendirilmistir (Hurt vd., 1977; Akt.
Kiliger 2011).

Olgeklerin giivenirlik ¢galismasi kapsaminda Cronbach Alfa katsay1 degeri, yasam boyu &grenme
egilimi 6lgegi icin .91 ve bireysel yenilikgilik lcegi icin .86 olarak hesaplanmistir. Olgeklerin yap1
gecerligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmis ve her iki lgekte de maddelerin faktor
ytiklerinin .50’den biiyiik oldugu ve tanimlanan alt boyutlarin varlig tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
Olceklerde tanimlanan alt boyutlar: olusturan maddelerin de bire bir ortiistiigii goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ic¢in “SPSS 17.0” (Statistical Package For Social
Science) paket programi kullanilmistir. Arastirmada uygulanan &lgeklerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov: testi uygulanmis; yasam boyu 6grenme egilimini
belirleme Olceginin ve bireysel yenilikgilik diizeyi o6lceginin toplam puanlarnin .05 manidarlik
diizeyinde normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir (pyasam<.05, pyenilik<.05). Bu nedenle
toplanan verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin betimsel analizleri i¢in frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma ve yiizde degerleri kullanilmigtir. Olgeklerden elde edilen puanlarin arastirmada belirlenen
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi kullanilmais,
farkin kaynagini belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U testinden yararlanilmigtir. Ayrica 6lgeklerden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman Brown testi
uygulanmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkégretim brang 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne
diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Ogretmenlerin Yagam Boyu Ogrenme Egilimlerine ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N _ Ss Katilhm Katilhm
X Derecesi Diizeyi
1.Alt boyut: Motivasyon 290 31,57 4 5,26 Cok uyuyor
2. Alt boyut: Sebat 290 28,61 5,17 4,76 Kismen
Uyuyor
3. Alt boyut: Ogrenmeyi Kismen
Diizenlemede Yoksunluk 290 12,34 6,41 2,06 Uymuyor
4. Alt boyut: Merak Yoksunlugu 290 19,92 9,61 2,21 Kismen
Uymuyor
Olgegin Tiimii 290 132,91 19,70 4,92 Kismen
Uyuyor

Tablo 2 incelediginde 6gretmenlerin yasam boyu oOgrenme egilimi ol¢eginden aldiklari puan
ortalamas: (X=132,91), dlgegin orta puan noktasinin (94,5) tstiinde yer almaktadir. Aymi zamanda
ogretmenler yasam boyu 6grenme egilimi 6lcegine 4.92 katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor” seklinde
goriis bildirmislerdir.

Alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin motivasyon boyutunda (X =31,57) puan ortalamasi 5.26 katihm
derecesi ile “Cok uyuyor”, sebat boyutunda (X=28,61) puan ortalamas:t 4.76 katiim derecesi ile
“Kismen Uyuyor”, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda (X=12,34) puan ortalamasi 2.06
katilim derecesi ile “Kismen Uymuyor” ve de merak yoksunlugu boyutunda (X =19,92) puan ortalamasi
2.21 katilim derecesi ile “Kismen Uymuyor” seklinde gortislerini belirtmiglerdir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkogretim brang 6gretmenlerinin yasam boyu grenme egilimleri
cinsiyet, brans ve kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Tablo 3’te
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin toplam ortalama puanlar1 ve
Mann — Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadur.

Tablo 3

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Belirleme Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gire Mann — Whitney U Testi
Sonuglar

Cinsiyet N ?rlral Sira Ortalamast U z p
oplami
Erkek 129 16887 130,91 8502 -2,653 .008
Kadin 161 25308 157,19
Toplam 290
p<.05

Tablo 3 incelendiginde erkek ve kadin o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmigtir (U=8502; p<0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kadinlarin, erkeklere gére yasam boyu 6grenme egilimi puanlarinin
daha ytiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4'te 6gretmenlerin branglarina goére yasam boyu 6grenme egilimlerini belirleme 6lgeginden
aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Belirleme Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Brang N X sd X: p Fark
Matematik 55 129,83 4 3.29 0.51 -
Fen ve Teknoloji 62 152,52

Tiirkge 65 152,70

Sosyal Bilgiler 55 150,47

Ingilizce 53 139,57

Tablo 4’teki Kruskal-Wallis H testi sonuglari incelediginde, 6gretmenlerin branglari ile yasam boyu
Ogrenme egilimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (X:..=3.29;
p>.05).

Tablo 5'te 6gretmenlerin kidemlerine gore yasam boyu 6grenme egilimlerini belirleme 6lgeginden
aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Belirleme Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Kidem N Puan Ort. Sd X p Fark
A.1-5 81 149,69 4 12.504 0.01 E:S
B. 6-10 86 153,62 E:g
C.11-15 38 164,14
D. 16-20 30 151,13
E. 20 y1l ve tizeri 55 110,69

p<.05

Tablo 5'te goriildugii gibi, Kruskal-Wallis testi sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimi puanlarinin, kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1 belirlenmistir
(X:(4)=12.504; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine oldugunu anlamak amac ile ikili Mann-
Whitney U testi kargilagtirmalar1 yapilmistir.

Tablo 6'da anlaml farkin ikili kidem gruplari arasinda kimin lehine oldugunu belirlemek icin
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar: yer almaktadur.

Tablo 6
Anlamli Farkin Oldugu Ikili Kidem Gruplar: Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Sira

Kidem Gruplar: N Toplam Sira Ortalamasi 8) z P
1-5 81 6149 75,91 1627 -2,663 .008
20 y1l ve tizeri 55 3167 57,58

6-10 86 6777 78,80 1694 -2,837 .005
20 y1l ve tizeri 55 3234 58,80

11-15 38 2192 57,68 639 -3,174 .002
20 y1l ve tizeri 55 2179 39,62

16-20 30 1527 50,90 588 -2,180 .029
20 y1l ve tizeri 55 2128 38,69

Tablo 6’daki Mann-Whitney U analiz sonuglarinda, 20 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerle
diger kidemlerdeki tiim oOgretmen gruplari arasinda anlamli fark c¢ikmistir. Sira ortalamalarina
bakildiginda 20 yil ve iizeri kidemindeki 6gretmenlerin ortalamalari, diger kidemdeki 6gretmenlerin
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ortalamalarindan daha kiiciik oldugundan; 20 yil ve tizeri 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi
daha diisiiktiir denilebilir.
Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi “Ilkogretim brans gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri
nedir?” seklindedir. Bu amagla oncelikle 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin betimsel
istatistik sonuglar1 agiklanmisgtir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilik¢ilik Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%) X Ss

Yiiksek Diizeyde Yenilikgi 30 10,3 72,30 3,25
Orta Dtizeyde Yenilikgi 59 20,3 65,63 1,45
Diistik Dtizeyde Yenilikgi 201 69,3 56,84 4,79
Toplam 290 100 60,22 6,81

Tablo 7 incelediginde ilk6gretim brans 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik puanlarina gére %69,3"t
X =56,84 puan ortalamasi ile diisiik diizeyde yenilik¢i, %20,3'ti X =65,63 puan ortalamasi ile orta
diizeyde yenilik¢i ve %10,3t4 X=72,30 puan ortalamasi ile yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasinin (X
=60,22) diisiik diizey yenilikgilik olarak kabul edilen sinir degeri 64’ten asagida oldugu goriilmektedir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine Gore Dagilimina Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Ez?égl(jﬁllg; Frekans(f) Yiizde(%) Min Max X Ss
Yenilikgiler - - - - - -

Onciiler 30 10,3 69 78 72,30 3,25
Sorgulayicilar 181 62,4 57 68 61,62 3,33
Kusgkucular 73 25,2 47 56 53,37 2,60
Gelenekgiler 6 2,1 26 45 41,17 7,46
Toplam 290 100 26 78 60,22 6,81

Tablo 8 incelediginde, ilkogretim brans Ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun “Sorgulayicilar”
(f=181; %62,4), “Kuskucular” (f=73, %25,2) ve “Onciiler” (f=30; %10,3) kategorileri iginde; en az ise
“Gelenekgiler” (f=6; %2,1) kategorisinde yer aldig1 gortilmektedir. “Yenilik¢iler” kategorisine ise
aragtirmadaki hi¢bir 6gretmen dahil olamamugtir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanmin  dérdiincii alt problemi “Ilkégretim brans Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin cinsiyet, brans ve kidem degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 9-10 ve 11’de yer verilmistir.
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Tablo 9
Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann — Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet N %g;laml g)lll:?alamaﬁ Z P
Erkek 129 18916 146.63 10238.5 -.206 .837
Kadin 161 23280 144.59

Toplam 290

Tablo 9’a gore, erkek ve kadin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (10238.5; p>0.05).

Tablo 10
Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Brang Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglar

Branglar N Puan Ort. Sd X: P Fark
Matematik 55 150.04 4 3.31 0.51 -
Fen ve Teknoloji 62 139.52

Ttlirkge 65 152.35

Sosyal Bilgiler 55 130.35

Ingilizce 53 154.66

Tablo 10’da gortildiigi gibi, Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin ile bireysel yenilikgilik
puanlari, branglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (X:,=3.31; p>.05).

Tablo 11

Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Kidem N Puan Ort. Sd X P Fark
1-5 81 161.13 4 6.08 0.193 -
6-10 86 145.12

11-15 38 146.59

16-20 30 121.58

20 y1l ve tizeri 55 135.36

Tablo 11 incelediginde, Ogretmenlerin ile bireysel yenilik¢ilik puanlarinin kidemlerine goére
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasmadig1 anlagilmaktadir (X:,=6.08; p>.05).

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemi “Ilkégretim brans 6gretmenlerinin yagsam boyu grenme egilim
dtizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin arasinda bir iligski var midir?” seklindedir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait
Spearman — Brown Katsayilart

Spearman Korelasyon Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puani
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Spearman rho 068
Puam p .245

n 290

Tablo 12 incelediginde yasam boyu 6grenme egilimi puanlar: ile bireysel yenilik¢ilik puanlari
arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir iligki bulunamamuistir (rho=.068; p>.05).

Uluslararast Egitim Programlari ve Ogretim Caligmalar: Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say1: 7



Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ve Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri 33

Tablo 13

Ogretmenlerin Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri Alt Boyutlari ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Alt Boyutlar:
Arasindaki Iligkiye Ait Spearman — Brown Katsayilari

Yagam Boyu Ogrenme Alt Boyut Ogrenme

Bireysel Yenilikgili Motivasyon  Sebat Diizeyinde Y I\I:Ierak

Alt Boyut Yoksunluk oksunluk
Rho -.268** -224** 410** 435%*

Degisime Direng P .000 .000 .000 .000
N 290 290 290 290
Rho 364 315* -.233* -.259**

Fikir Onderligi P .000 .000 .000 .000
N 290 290 290 290
Rho 395 3727 =237 -.306**

Deneyime Aciklik p .000 .000 .000 .000
N 290 290 290 290
Rho .298™* 377 -.229** -.291*

Risk Alma P .000 .000 .000 .000
N 290 290 290 290

Tablo 13’e gore, bireysel yenilikcilik diizeyi 6lgeginin alt boyutlar1 ile yasam boyu 6grenme egilimi
6lgeginin alt boyutlarinin her birinde anlamli bir iligki bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; ilkdgretim brans 6gretmenlerinin yasam boyu
O6grenme egilimlerinin 6l¢eginden aldiklari puan ortalamasi (X =132,91), 6lgegin orta puan noktasinin
(94,5) tistiinde yer aldig1 i¢in egilimlerin yiiksek oldugu; cinsiyet ve kidem degiskenlerinin yasam boyu
ogrenme egiliminde anlaml fark yaratig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerin yiiksek olmasinin, dgretmenlerin yasam boyu
ogrenme faaliyetlerine karsi merakli ve istekli olmalarindan, bu tiir faaliyetlere katilimlarinda gerekli
zaman ve imkanlarini diizenleme inancina sahip olmalarindan ve kisisel geligimleri i¢in de bu tiir
ogrenme faaliyetlerini stirdiirme egiliminde olmalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ayrica 6lcekten elde
edilen bulgulara gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yagam boyu 6grenme egilimleri daha
yiiksektir. Bu baglamda kadin Ogretmenlerin faaliyetlerine karsi daha istekli ve ilgili olduklar
sOylenebilir. Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014) tarafindan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin calismasi sonucunda da kadin 6gretim elemanlarinin yasam
boyu 6grenme yeterliklerine iliskin alg:1 diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir.
Benzer bicimde Diker Coskun ve Demirel (2012) tarafindan yapilan kiz ve erkek tiniversite 6grencilerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri ¢alismasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark ¢ikmugtur.

Olgekten elde edilen bir diger sonug ise, 20 yil ve iizerindeki 6gretmenlerin diger kidemlerdeki
Ogretmenlere gbre yasam boyu Ogrenme egilimlerinin daha diisiik oldugudur. Bu durumun meslekte
belli bir dénemi gegirmis 6gretmenlerin artik 6grenme faaliyetlerine ilgilerinin azalmasi veya 6grenme
faaliyetlerine karsi duyarsizlasmalarindan kaynaklanabilir. Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007)
Ogretmenlerin titkkenmislik dtizeyleri ile yaslar: arasinda anlamli bir fark bulmuslar ve 6gretmenlerin
yaglarinin ilerlemesiyle birlikte duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerinin de arttigini ifade
etmiglerdir. Bu durumu, yash 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gére mesleklerini yaparken daha fazla
yorgunluk hissetmeleri, mesleki performanslarimi goéstermekte zorlanmalar;; bundan dolay: yasca
biiytik 6gretmenlerin mesleki anlamda duyarsizlagmalar: ve duygusal anlamda yipranmalar: biciminde
aciklamiglardir.
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Arastirmadaki diger bir bulgular ise 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerin diistik oldugu,
cinsiyet, brans ve kidemin bireysel yenilikgilik diizeyleri {izerinde etkisi olmadig1 gostermektedir.

Ogretmenleri biiyiik bir ¢ogunlugu (%69,3) “Diisiik Diizeyde Yenilikci” ve yenilikgilik kategorileri
bakimdan ise (%62,4) “Sorgulayicilar” kategorisinde yer almiglardir. “Yenilik¢iler” kategorisine ise
aragtirmadaki higbir 6gretmenin dahil olamamasi ¢arpici bir sonugtur. Rogers, (1995) sorgulayici
kategorisindeki bireylerin, yeniliklere karsi tedbirli davrandiklarini; onlar1 benimsemeden once,
yeniliginin istiin ve zayif yonlerini degerlendirdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
yeniliklere kars1 direng gosterdikleri ve yenilikleri benimseme stireglerinin uzun oldugu soylenebilir.
Ozellikle son yillarda egitim sistemimizde gerek teknolojik imkanlarin, gerekse egitim programlarmnin
uygulama siirecinde pek ¢ok degisim yasanmigtir. Yasanilan degisimlerin ¢ok kisa bir siire i¢inde hayata
gecmesi; 6gretmenlerin yenilikleri ve degisimleri benimsemekte ve uygulamakta yetersiz kalmalarina
neden olmus olabilir. Bu durumun ¢ok sik ve kisa siirede gergeklesen degisim ve yeniliklerin amacina
ulasmamasinda da bir etken oldugu soylenebilir. Benzer bir sonug, Timucin’in (2009) yabanci dil
ogretim elemanlarinin bir yenilik olarak bilgisayar destekli dil 6grenimini benimseme durumlar:
konusunda gerceklestirdigi arastirmasindaki “teknolojik yeniligi benimseyen 6gretim elemanlarinin en
¢ok risk almada temkinli davrananlar (sorgulayici) kategorisinde oldugu” bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Ayrica Kiliger’in (2011) BOTE &gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerini
inceleyen ¢alismasinda da, 6gretmen adaylar1 en ¢cok “Sorgulayic1” kategorisinde yer almistir.

Arastirmada kullanilan yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye
iligkin isteklerini belirlerken, bireysel yenilikcilik 6lcegi ise Ogretmenlerin var olan yenilikgilik
diizeylerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bulgular incelendiginde ogretmenlerin yasam boyu o6grenme
egilimleri puanlar1 ile bireysel yenilikgilik puanlari arasinda anlamh bir iliski ¢ikmamistir.
Ogretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimleri yiiksek ¢ikarken bireysel yenilikgilik diizeylerinin diisiik
ctkmasi carpict bir bulgudur. Bu durumun, &gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimine sahip
olmalarina ragmen; yenilikleri benimseme ve onlari hayatlarinda uygulama konusunda temkinli
davranmalarindan kaynaklandig: diistiniile bilinir.

Aragtirmada kullanilan her iki 6lgegin alt boyutlar1 karsilastirildiginda, boyutlar arasinda anlamli
iligkiler gortilmitstiir. Her iki 6l¢ekte de olumlu maddeler igeren alt boyutlar birbiri ile pozitif yonde,
olumsuz maddeler iceren alt boyutlarla negatif yénde iligkili gtkmistir. Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligkilerin ortaya ¢ikmasinda, yenilik¢iligin icinde var olan “yeniliklere ve degisimlere uyum
saglama” ve “yaratict diistinme” gibi 6zelliklerin, yasam boyu 6grenme icinde de yer alan o6zellikler
olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir (Cresson ve Dean, 2000; Hart, 2006; Selvi, 2006; Kara ve Kiiriim,
2007; Akkus, 2008; Diker Coskun, 2009; Kilicer, 2011). Znidarsi¢ ve Jereb (2011) de yaptiklari calismada,
topluluklarin gelisimde yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilige yapilan yatirnmlar ile yenilikgilik
dtizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski bulmuslardir.

Aragtirmada elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarina
yonelik yasam boyu Ogrenme etkinlikleri diizenlenmesi ve yasam boyu Ogrenme becerilerini
geligtirilerek yagam boyu 6grenme faaliyetlerinde aktif bir katilimci olmalari saglanmalidir. Ozellikle bu
faaliyetlere katilimda mesleki kidemi fazla 6gretmenlerin 6zendirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
dgretmenlerin yeniliklere karsi siipheci ve olumsuz tutumlarinin nedenlerinin incelemesi ve onlarin
yeniliklerden yararlanma ve uyum saglamalarina yonelik cesitli ¢alismalarin yapilmas: 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Primary Subject Teachers’ Individual Innovativeness Levels and Lifelong Learning Tendencies

School that the information society requires should be the institution that creates learning
responsibility consciousness develops the learning skills and helps these skills to be a lifelong one rather
than being an institution that just teaches the knowledge to the individuals. For that reason, teachers
who have the dominant role in the education of the individuals are expected to have the skills of lifelong
learning and reflect these skills into the teaching- learning process and be open to the innovations.

In this study, it was aimed to find out the level individual innovativeness of primary school
teachers in the field of different branches and their tendencies towards lifelong learning, furthermore, it
was aimed to find out whether gender, branch of teachers, and length of service have any effect on their
opinions.

The participants of the study are 290 primary school teachers in Denizli city center from different
branches such as Maths, Science and Technology, Turkish, Social Studies and English Two different scales
were used to collect data. The first one of the scales was “Lifelong Learning Tendency Scale” developed by
Diker Cogkun (2009) consisting of 27 items Likert type scale, and the other one is “Individual
Innovativeness Scale” developed by Hurt, Joseph and Cook and translated into Turkish by Kiliger and
Odabasgt (2010) consisting of 20 items Likert type scale. The Cronbach’s Alfa of the Lifelong Learning
Tendency Scale was found to be as .91, and Individual Innovativeness Scale was found to be as .86.

Before the analysis of the data, normal distribution was identified by applying Kolmogorov-
Smirnov test. As a result of the analysis, it was determined that the data gathered has not normal
distribution level (pybet<.05; pby©<.05). For that reason, Kruskal-Wallis test was applied to find out
whether the points in the study differentiate according to the variables determined and pre-set in the
study, and Mann-Whitney U test was applied to which variable this difference leads to. In addition,
Spearman Brown test was applied to find out whether there is a relationship between the points
gathered from each scale.

In this study, the average of the points teachers get from The Lifelong Learning Tendency Scale (X
=132,91) is higher than the middle point of the scale (94,5). In the present case, it can be said that
teachers have willingness towards the lifelong learning activities and are in faith to organize the time
required for these activities.

When the relationship between lifelong learning tendency and gender was analyzed, it was found
out that there is a meaningful difference between the points of male and female teachers, and this
difference is in favor of female teachers. At this point, it can be said that female teachers have higher
level of lifelong learning tendency when compared to male counterparts, and female participants are
more willing to take part in lifelong learning activities than male participants. As another point, it was
found out that there is no statistical difference between the branch of the primary school teachers and
their perceptions towards lifelong learning. As a result, it can be concluded that the teachers have
similar tendencies towards lifelong learning regardless of their brachies. In the study, it was found that
there is a meaningful difference between the length of in service and the tendency towards lifelong
learning, and this difference is to the detriment of the participants who have been in service for 20 or
more years. According to the findings, it can be said that the interest and motivation of the teachers
towards lifelong learning who have been teaching for a long time decreases during the time.

The average point of the teachers got from Individual Innovativeness Scale
(X =60,22) is lower than that which is considered as low level of innovativeness (64). When the findings
obtained from the scale was analyzed in terms of innovativeness categories, it was found that most of
the teachers are in the “Early Majority” category(f=181; 62,4 %), but it was also found that none of the
teachers are in the “Innovator” category. At this point, teachers can be said that they are not so open to
innovations and they are suspicious to adopt the new ideas and concepts. It was also found out that
there is no meaningful difference between gender, branch of teaching and length in service. In this
point, teachers have similar perception level of individual innovations regardless of the teachers’
gender, branch and the length of in service.
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When the total points of Lifelong Learning Tendency Scale and Individual Innovativeness Scale
were compared, there is no significant relationship between the points of these two scales, however,
when the sub-dimensions of the two scales were compared, it was found that the sub-dimensions have
statistically meaningful relationships.

Under the lights of the findings in the study, the findings state that the participants have high level
of tendency towards lifelong learning, gender has a significant effect in the perceptions of teachers
towards lifelong learning, teachers who are in service in 20 years or more have low tendency towards
lifelong learning, on the other hand, gender, branch and length of service has no significant effect on
individual innovativeness. When the total points of the scales compared, there is no significant
relationship between the tendency and perception of the lifelong learning and individual innovativeness
level, yet it was found that there is some relationship between the tendency of the lifelong learning and
individual innovativeness level when the sub-dimensions of the scales were compared.

The findings state that the teachers have a positive attitude towards lifelong learning, but they have a
low level perception and tendency towards innovativeness level. For that reason, teachers are required to be
developed in terms of lifelong learning skills, especially, in the context of being open to the innovations. In
addition, the skeptical and negative attitude of the teachers towards innovations should be investigated, and
it is important that they should be directed to the activities related with the adoption of the innovations.
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