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Oz

Calismanin amacit Tiirkiye’de son on yilda yiiriitiilen program degerlendirme
calismalarinin hangi degerlendirme yaklasim ve modellerine dayandigim ve ne dlgiide paydas
katilimini destekledigini incelemektir. Bir derleme ¢alismasi olarak desenlenen arastirmada son
on yilda yiriitilen 18 makale ve 34 doktora tez galismasi betimsel analiz yontemi ile
incelenmistir. Bulgulara goére dort farkli tema ortaya c¢ikmustir; kullanilan program
degerlendirme modeli veya aragtirma yaklasimi, degerlendirme calismalarinin odags,
calismalardaki paydas katilimi ve calismalarin yiirtitiildigti disiplinler. Bulgulara gore 52
c¢alismanin yalmizca besinde program degerlendirme modeli kullanilirken, ¢alismalarin
cogunda farkli veri kaynaklar1 ve yontemlerinin kullanuldigi goézlenmistir. Program
degerlendirme c¢alismalarmin g¢ogunun Egitim Bilimleri bolimleri disindaki béliimlerde
yuritiuldigi ise bir bagka bulgudur. Program degerlendirme g¢alismalarinin incelenmesi
sonucunda, yiiriitiillen ¢aligmalarin program hakkinda karar verme veya program gelistirme
stirecinin bir pargast olarak degil de daha ¢ok yayma déniistiiriilecek bir aragtirma odag ile
ytrttildigi tartisilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Program degerlendirme, program degerlendirme modelleri, derleme
calismast

Abstract

The purpose of the present study is to examine the contents of the current program
evaluation studies on the approaches and models in Turkey. Furthermore, this study also aims
to explore the extent of stakeholder participation in the program evaluation process. Being
designed as a review study, this study examined 18 journal papers and 34 Ph.D. dissertations
through descriptive analysis. According to findings, four categories were observed namely used
program evaluation models and research approaches, the scope of evaluation studies,
stakeholder participation in studies, and disciplines. The results of the study showed that only
five studies out of 52 studies prefer using program evaluation model. Furthermore, the studies
conducted by the departments other than Educational Sciences, and Curriculum and Instruction
departments in different universities. The general conclusion of the presented study is that the
studies reviewed in this paper were not a part of curriculum development or program
evaluation studies rather they seem to be carried out with purpose of publishing research.
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Giris

Degerlendirmenin 6ncelikli amaci programlar hakkinda kararlar verilirken ve ilgili politikalar
diizenlenirken bu siirece katkida bulunacak anlamli bilgi ve verileri saglamaktir (Patton, 1997;
Stufflebeam ve Shinkfield, 1985; Worthen ve Sanders, 1973); ancak arastirmalar bu verilerin uzun bir sure
gerektigi gibi kullanilmadigini ortaya koymaktadir (Alkin ve Taut, 2003; Patton ve digerleri, 1977). Son
yillarda ise bu alg1 diinya genelinde degisim gostermektedir ve program degerlendirme verilerine
yonelik ihtiyag ve istek her gecen giin artmaktadir. Ozellikle yasama organlari, kamu kurum ve
kuruluslari, vakiflar, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve diger fon saglayan kurumlar fon desteklerinin
nasil kullanildigi, desteklenen programlarin nasil gelistirildigi ve kullanilan fonlarla etkin programlar
yurtitilip yiritilmedigi hakkinda daha fazla ve daha detayli bilgi edinme talebindedir (Wholey, Hatry
ve Newcomer, 2010). Bu bilgi talebine yo6nelik yapilacak degerlendirme programin ¢alisip ¢alismadigin
gormek i¢in degil ayni1 zamanda Brinkerhoff ve digerlerinin (1983; p.i) de “Evaluation is for making it work.
If it works ... Notice and nurture. If it doesn’t work ... Notice and change.” ifade ettigi gibi programi daha
verimli ¢alisir hale getirmek amacina yoneliktir. Burada aslinda program degerlendirmenin islevinden
s0z edilmektedir. Degerlendirme sonunda eger programin calistig1 belirlenmisse bu 6nemli bir bilgidir ve
bunun farkinda olunup programuin daha da gelistirilmesi yo6niinde calisilmas: gereklidir. Eger
degerlendirme sonunda programin ¢alismadig: ortaya ciktiysa yine bunun farkinda olunup degisiklige
gidilmesi gereklidir.

Yukarida 6zetlenen degerlendirme arzi ve iglevine bagl olarak egitim diinyasinda cesitli program
degerlendirme calismalari yapilmaktadir. Benzer konularda yapilan program degerlendirme calismalari
farkli arastirma yaklasim ve modelleri ile yapildigindan bir takim farkliliklar gostermektedir. Bu
calismanin temel odag tilkemizde yapilan program degerlendirme calismalarinin kurgusu, yaklasimi ve
tasarimi oldugundan 6ncelikle program degerlendirme yaklagim ve modellerine daha sonra da program
degerlendirme arzinin kaynagi olan paydas gereksinim, beklenti ve katilimina yonelik alan yazin verileri
tartisildiktan sonra arastirma bulgularinin paylasimina gegilecektir.

Arastirmanin degerlendirmedeki yeri: Program degerlendirme yaklasim ve modelleri

Degerlendirmeden elde edilecek veri, politika ve programlarin iyilestirilmesinde kullanilacagindan
var olan zaman ve kaynaklarin kullanimina yonelik alinacak kararlar, sosyal bilimlerin sanatsal boyutu
olarak nitelendirilebilir (Wholey, Hatry ve Newcomer, 2010). Sanatsal boyutu olusturan bu kararlar,
degerlendirmede hangi sorulara yanit aranacagina, hangi verinin toplanacagina, verinin nasil analiz
edilecegine ve sonuclardan elde edilen bilginin nasil kullanilacagina yon verir. Tiim bu boyutlar ve
sorular her aragtirmanin baginda ayni gibi goriinse de, aragtirmacinin yaklagimina, felsefik bakis agisina
ve yaptig1 tasarima bagh olarak farklilik gosterecektir. Program degerlendirme ile arastirma benzer isler
olarak goriilmekle birlikte temelde ama¢ ve sonuglarinda ayrilmaktadirlar (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Arastirma daha ¢ok yeni bilgiyi kesfetmek ve ortaya koymak igin ytiriitiiliirken program
degerlendirme bir programin etkililigi hakkinda bilgi edinip yargilarda bulunmak icin yapilmaktadir.
Yargida bulunma stireci program degerlendirmenin temel odagiyken arastirma bu yargilara varmak icin
program degerlendirmeciye veri saglar (Oliva, 1997). Arastirma stireclerinde oldugu program
degerlendirme calismalarinin da sistematik ilerlemesi ve gecerlilik ve gitivenirlik konusunda gerekli
calismalarmin yapilmasi, bu ¢alismalarin kalite ve degerini arttirmaktadir.

Program degerlendirme calismalarinin program gelistirme c¢alismalarinda oldugu gibi bir sistem
icerisinde yiiriitiilebilmesi amactyla Amerika Birlesik Devleri basta olmak tizere bir¢ok gelismis tilkede
program degerlendirme uzmanlar1 bir dizi model 6nermektedir (Yiiksel, 2010). Bu modeller temel
aldiklar1 felsefe ve yaklasimlara gore farkli uzmanlar tarafindan farkli sekilde gruplandirilmaktadir.
Ornegin Gredler (1996) program degerlendirme modellerini yarara (utilitarian) ve ¢ogulcu
(intuitionist/pluralist) olmak tizere ikiye ayirirken Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997)
degerlendirme yaklasimlarini temel aldiklar1 6geye gore amag odakli, yonetim odakls, tiiketici odakls,
uzman odakli, katilmcr odakli ve rakip (adversary) odakli olarak alti gruba ayirir. Amaca odakl
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degerlendirme yaklasimlari amaglarin belirlenmesine ve belirlenen amaglarin ¢iktilarina odaklanirken;
yonetim odakli modeller planlama, uygulama ve degerlendirmeden sorumlu yoneticilere bilgi saglamaya
odaklanir (Worthern ve digerleri, 1997). Tiiketici odakli modeller ise daha g¢ok egitsel iiriin veya
hizmetlerin degerlendirilmesinde yer alan bagimsiz degerlendiriciler tarafindan gelistirilmigtir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004). Uzman odakli modeller programi degerlendiren kisilerin degerlendirilen
program alanindaki uzmanlhigina odaklanmaktadir. Katihimer odakli modeller ise programdan etkilenen
birden fazla katilimciya odaklanarak farkli kisilerden farkli yollarla veri toplanmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Son olarak rakip odakli modeller birden fazla degerlendirme grubunun programa
yonelik gortislerinden yola cikarak modelin devam edip etmemesi yoniinde net kararlara varan bir
yaklagimi benimsemektedir (Gredler, 1996). Bu yaklagimlar: benimseyen modellere y6nelik bazi 6rnekler
asagida yer verilmistir:

Tyler'tn Davranis Merkezli Modeli

Tyler'in (1949) yayinlamis oldugu Basic Principles of Curriculum and Instruction adli ders izlencesinde
yer alan Amag¢ Odakli Degerlendirme Modeli, alandaki ilk modellerden biri olarak tanimlanir ve daha
sonra geligtirilen bir¢ok modelin de temel ¢ikig noktast olmustur (Glatthorn, Boschee ve Whitehead,
2009). Genis 06lcekli bircok degerlendirme ¢alismasinin ardindan rasyonel ve sistematik bir yaklasima
ulagan Tyler modeli su basamaklardan olugmaktadir: (1) Programin 6énceden belirlenmis hedeflerini
ortaya koyma (2) Ogrencilerin hedeflere ulagip ulasamadigim gosterebilecekleri durumlari belirleme (3)
Belirlenen hedeflerle uyumlu 6l¢gme ve degerlendirme araglarimi se¢me, degistirme veya geligtirme (4)
Olgme araglarimi kullanarak veri toplama (5) Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilagtirma
(Tyler, 1949). Tyler'in modeli 6grenci davraniglarinin 6lgiilerek belirlenen hedeflere ulagilma derecesi
hakkinda bilgi edinmeyi hedeflemektedir. Sistematik olmasi bu modelin kullanimin: kolaylastirmaktadur.
Ayrica program sonunda izleme testlerinin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle
Amag Odakli Degerlendirme Modeli deneysel ¢alismalarda siklikla kullanilabilmektedir (Demirel, 2013).
Guba ve Lincoln (1981) ise Tyler Modelini hedeflerin nasil degerlendirileceginin belirtilmemesi ve
standartlarin nasil belirlenecegi konusunda 6nerilerde bulunmamas: gibi nedenlerle elestirmektedir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Yukarida bahsedilen Tyler Modelindeki baz1 eksiklikler 1960-1970lerde bagka modellerin ortaya
ctkmasini hizlandirmigtir (Glatthorn ve digerleri, 2009). Phi Delta Kappan komitesi bagkani olan
Stufflebeam’in yonetim odakli Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli alana biiyiik bir etkide
bulunmustur. Bu model degerlendirme sonunda karar vermeyi temele aldigindan biiytiik olgtide egitim
liderlerine hitap etmektedir. Modelin dort temel boyutu vardir: (1) Mevcut durumun ve ihtiyaglarin
analiz edildigi Baglam; (2) Belirlenen hedeflere ulagsmada var olan kaynaklarin ve bunlarin nasil
kullanildiginin tespit edildigi Girdi; (3) Program uygulanirken gergeklestirilen etkinliklerin incelendigi
Siireg; (4) Programin ciktilarmin tespit edilerek beklenen ile ulasilan tirtin arasinda kargilagtirmanin
yapildig1 Uriin (Stufflebeam, 1971). Bu model de kullanicilar igin adim adim rehberlik olugturmasina
ragmen karar alma stirecinde politikay1 gozden kagirmasi ve siirdiiriilebilirliginin zor olmasi nedeniyle
elegtirilmektedir (Guba ve Lincoln, 1981).

Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Modeli

Stake (1975) program degerlendirme alanina gelistirmis oldugu Katilimc1 Odakli Thtiyaca Yonelik
modeli ile bu alana en biiyiik katkida bulunanlardan biri olmustur (Glatthorn ve digerleri, 2009). Ciinkii
bu model tamamen paydaslar1 odaga almakta ve onlarin ihtiyaclarina yénelik olarak bir degerlendirme
yontemi olusturmaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse Stake’in interaktif ve tekrarli olan modeline
gore (1) Degerlendirme uzmani, paydasglarla bir araya gelerek onlarin yaklasim ve bakis agilar1 hakkinda
bilgi edinir. (2) Degerlendiren, degerlendirme projesinin odagini belirleyecek tartismayi yoOnetir ve
belgeleri analiz eder. (3) Degerlendiren, programin nasil ¢alistigini anlamak i¢in programi yakindan
gozlemler, beklenen duruma karsit bir durum varsa not eder. (4) Degerlendiren, projenin belirtilen ve
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gercekte var olan amaglarini kesfeder, hedef kitleyi bu amaglar ve degerlendirme hakkinda bilgilendirir.
(5) Degerlendiren, degerlendirmenin odaklanacagi konulari ve problemleri belirler. Her konu ve problem
icin degerlendirme deseni olusturur. (6) Degerlendiren, ihtiyaci olan veriyi elde etmek igin gerekli olan
araglari belirler. Bu araglar genelde gozlemciler veya karar vericilerdir. (7) Degerlendiren, veri toplama
prosediirlerini uygular. (8) Degerlendiren, bilgiyi tema ve kategorilere ayirir. Yaptig1 betimlemeler 6rnek
olaylar, videolar ya da egdeger temsillerden olugabilir. (9) Paydaglara hassasiyet gosteren bu model,
sonug¢ raporunu, bu raporu sunacagi hedef kitlenin ozelliklerine en uygun format: secerek hazirlar
(Glatthorn, 1987). Asamalarindan da anlagilacag: tizere bu model paydas katihmina ve hedef kitleye
odakl1 olmasi ve degerlendiren kisiye yontem ve desen secme konusunda esneklik saglamasi bakimindan
avantajlidir; ancak model dogasi geregi hedef kitlenin program degerlendirmede odag: istedikleri
dogrultuda degistirme veya tahrif etme riskini dogurmaktadir (Glatthorn ve digerleri, 2009).

Eisner’in Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli

Uzmanlik ve elestiri olmak tizere iki bilesenden olusan Eisner'm modelinde uzmanlik bilgi ve
tecriibeyi kullanarak bir durumun 6nemli boyutlar: ve 6zellikleri hakkinda karara varilmasi; elestiri ise
olumsuz bir yargilamadan ote temel niteliklerin tekrar degerlendirilmesi seklinde tamimlanabilir
(Gredler, 1996). Eisner (1979) tarafindan gelistirilen bu model daha ¢ok smif igi etkilesimlere
odaklanmaktadir. Simif icindeki durumlarin nitel analizlerine daha ¢ok yer veren bu modelde egitsel
elestirileri bu konuda genis bilgisi ve tecriibesi olan kisiler yapabilir. Bu modele gore (1) Oncelikle smif igi
uygulamalar, kurallar ve diizenlemeler yani egitsel yasantilarin tiimii betimlenir. (2) Programin
uygulanmasina dair ortaya ¢ikacak sonuglar hakkinda yorumlama yapilir ve (3) Betimleme ve
yorumlama sonuglarina gére program hakkinda bir degerlendirmede bulunulur. Simif etkinlikleri ve
yasantilara agirlik vermesinden dolay1 diger modellere gore bir {iistiinliigti oldugu kabul edilebilmekle
birlikte, bu model fazlaca uzmanlik gerektirmesi ve yonteminin net olmamasindan dolay:
elegtirilmektedir (Glatthorn ve digerleri, 2009).

Gortildiigt gibi yaklasimlar: farkli olan degerlendirmecilerin amaclar1 ve yontemleri de birbirinden
farkli olmaktadir. Yukarida doért farkli modele deginilmis olup, alan yazinda ¢ok sayida bagka
modellerinde de var oldugunu belirtmekte yarar vardir. Her modelin degerlendirme boyutlarina iliskin
sordugu sorular farklilik gésterebildiginden her degerlendirme tasarimi, yaklagimi veya modeli kendine
ozgiililk gostermektedir. Uygun durum ve program tizerinde kullanildiginda, gercekte var olan
durumun 6nemli bir boyutunu ortaya ¢ikarmas: nedeniyle her model degerlidir (Wholey, Hatry ve
Newcomer, 2010). Ozetle, degerlendirme modelleri, aragtirmacilara degerlendirme calismalarinin nasil
planlanacag: ve nasil yiiriitiilecegi konusunda akademik danismanlik yaparak ¢ok énemli bir yol haritasi
sunmaktadir (Madaus ve Kellanghan, 2000).

Kimin degerlendirmesi? Paydas ihtiya¢ ve beklentileri

Paydas, degerlendirme stire¢ ve sonuclarindan etkilenen kisiler, gruplar ya da organizasyonlar
seklinde tanimlanabilir (Wholey ve digerleri, 2010). Anahtar paydaslar ise Patton’a (2008) gore 6ncelikli
belirlenen kullanicilar olarak tanimlanmaktadir. Alan yazindaki deneyimler, anahtar paydas katilimim
saglamanin dogru arastirma sorularinin sorulmasini, uygun degerlendirme deseninin belirlenmesini,
uygulanma stirecini kolaylastirmasini ve degerlendirme sonuglarinin karar alma asamasinda kullanimini
biiyiikk 6lgiide destekledigini gostermigtir (Patton, 2008; Taylor-Powell, Steele ve Douglah, 1996).
Degerlendirmenin bu boyutlarina yonelik desteginin yami sira daha demokratik ve esitlik¢i bir
degerlendirme yapilmas: agisindan da ¢oklu paydas katiliminin 6nemi yadsinamaz (Alex, 1995). Ayrica
toplanan verinin gegerli ve giivenilir olmas: agisindan da veri kaynagma yonelik tiglemenin (data
triangulation) yapilarak ¢oklu veri toplanmasi gerektigi konusunda aragtirmacilar hemfikirdirler
(Fraenkel ve Wallen, 2005).
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Degerlendirme modelleri tasarim ve yontem boyutlarinda degerlendirene rehberlik ederken aslinda
aragtirmanin paydaglarimin kimler olacagi konusunda da fikir vermektedir. Ornegin Eisner'in Egitsel
Uzmanlik ve Elestiri modelinde alan uzmanlar1 en énemli paydaslardan biri kabul edilirken Stake’in
fhtiyaca Cevap Verici modelinde 6gretimi yapanlar ve &grenenler oncelikli paydaglar olarak kabul
edilmektedir. Paydas katilimi genel olarak degerlendirenin felsefik bakis agisina ve dolayisiyla tercih
ettigi yaklasim veya modele gore degisiklik gostermekle birlikte arastirmacilar genel olarak ¢oklu paydas
katiliminin desteklenmesini 6nermektedir. Ancak degerlendirenler ¢oklu paydas katilimini destekleyen
bir bakis agisina sahip olsalar da bircok degerlendirme uzmani yalmzca politika yapicilarin ve
yoneticilerin ihtiyag ve beklentilerine yonelik desenleme yaparak ¢ogu zaman bir¢ok paydas: calisma
diginda birakmaktadirlar (Alex, 1995; Wholey ve digerleri, 2010).

Yukarida program degerlendirmenin yaklasim ve modellerine, kimler tarafindan ytirtitiildiigtine ve
paydas katilim ydntemine yonelik 6zet bir bilgilendirme yapilmaya calisilmigtir. Ulkemizde son yillarda
¢ok sayida program degerlendirme calismasinin yiiriitiildiigi gézlemlenmektedir. Bu calismalarin genel
bir degerlendirmesine yonelik ise hem tilkemizde hem de uluslararasi alan yazinda yeterli sayida
kapsamli calismalarin yiiriitiilmemis oldugu ileri siirtilebilir. Degerlendirme ¢alismalarinin genel
degerlendirmesine yonelik yiiriitiilen calismalar, programcilara, politika yapicilara, yerel yoneticilere,
dgretmenlere ve hatta 6grencilere énemli doniitler verdiginden bu tiir caligmalarin yapilmasi ¢ok énemli
goriilmektedir. Degerlendirmenin genel degerlendirmesine yonelik olmamakla birlikte alan yazinda gok
sayida bir veya iki tiir programin degerlendirme g¢alismalarmnin degerlendirmelerine yonelik oldukga
kapsamli projeler ve calismalarla kargilagilmaktadir. Ornegin Clewell ve digerleri (2004) oldukga
kapsamli olan ¢alismalarinda 400 tane fen ve matematik programinin degerlendirme ¢alismalarin: igerik
analizi yaparak alan yazina 6nemli doéniitlerde bulunmusglardir. Bir diger 6rnekte ise Rolstad, Mahoney
ve Glass (2005) Ingilizce 6grenimde program etkililigine yonelik 17 galismay1 kapsayan bir meta analiz
calismasi yurttmusglerdir. Tobler ve digerleri (2000) ise okullarda madde kullanimini 6nleme
programlarinin etkinligi konusunda 207 calismanin sonuglarini meta analiz ile degerlendirmislerdir.
Ulkemizde ise Ozdemir (2009) 2004 ilkégretim programlarinin degerlendirilme siirecine y6nelik nitel bir
calisma yayinlamistir. Tiim bu ve benzeri degerlendirme calismalarinin degerlendirilmesine yo6nelik
calismalar yukarida da belirtildigi gibi 6ncelikle program gelistirenlere ve diger paydaslara 6nemli
doniitler saglamaktadir.

Bu noktada, program degerlendirme calismalar: iilkemizde nasil yapiimaktadir? sorusu arastirmamiza yon
verecektir. Daha 6zel olarak, bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de son on yilda yiiriitillen program
degerlendirme ¢alismalarinin hangi degerlendirme yaklasim ve modellerine dayandigini belirlemek ve
ne olctide paydas katilimini destekledigini incelemektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki arastirma
sorular1 galigmaya rehberlik etmektedir:

1. Tirkiye’de son on yilda yapilan program degerlendirme calismalarinda hangi arastirma
yaklasimlar1 veya degerlendirme modelleri kullanilmistir?

2. Turkiye’de son on yilda yapilan program degerlendirme caligmalari arastirma odakli mi
degerlendirme odakli m1 yapilmistir?

3. Tirkiye’de son on yilda yapilan program degerlendirme calismalarinda paydaslar ve 6grenen
ihtiyaglar: ne dlgiide degerlendirmeye dahil edilmistir?

4. Tirkiye’de son on yilda yapilan program degerlendirme ¢alismalar: hangi disiplinler ve boliimler
tarafindan yuritilmiistiir?

Yontem

Derleme calismasi niteliginde olan bu arastirmada Tiirkiye’de son on yilda yapilmis doktora tezleri
ve hakemli dergilerde yayinlanan program degerlendirme ¢aligmalari betimsel analiz yontemi ile analiz
edilerek yorumlanmistir. Betimsel analiz yontemi nitel verinin diizenlenmesi, smiflandirilmasi,
karsilagtirilmasi ve biitiinciil bir anlayisla 6zetlenmesidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Fraenkel ve
Wallen, 2005). Analiz yapilirken arastirmaci kategoriler belirler ve her kategoriye giren 6rneklerin
sayisini tespit eder (Silverman, 2006). Aslinda bu yontem ile benzer veriler bir araya getirilerek belirlenen
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temalar altinda veri aragtirmaci tarafindan yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Derleme ¢alismalarini
gliclii ve etkili yapan yani ise ayn1 veya benzer alanlarda yapilmis calismalari bir araya getirerek genel bir
degerlendirilmeye gidilmesinin yaninda gozden ka¢mis ve bulut ardinda kalmis noktalarin agiga
cikarilmasidir.

Veri kaynag

Tiirkiye’de son on yilda yapilmig program degerlendirme galismalari taranirken éncelikle YOK
tarafindan onaylanmig doktora tezlerine yer verilmistir. YOK tez tarama motorundan indirilen 34
doktora tezi ve egitim alaninda yayin yapan sekiz hakemli dergiden toplam 18 makale ¢alismanin
orneklemini olugturmaktadir. Akademik dergilerin belirleme agamasinda Orta Dogu Teknik Universitesi
tarafindan dergi siirekliligi, hakem ve yazar cesitliligi, makale sayisi, bilimsel nitelik gibi kriterlere bagh
olarak hazirlanan ulusal dergi gruplamas: temel alinmis ve burada A, B ve aday B gruplarinda bulunan
egitim dergileri calismanin drneklemine dahil edilmistir (ODTU, 2014). Buna gore Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Egitim ve Bilim, Kuram ve Uygulamada Egitim Y6netimi Dergisi, Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, [lkogretim Online ve Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri dergilerinin arsivleri veri kaynagi olarak belirlenmistir. Listedeki egitim
dergilerinden Egitim Arastirmalari Dergisi'nin arsivine ulasilamadigindan 6rnekleme alinamamigstir. Bu
listeye ek olarak calismanin konusu ve disiplini géz oniinde bulundurularak Egitim Programlari ve
Ogretim Dernegi tarafindan yayimlanan Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Caligmalari Dergisi
de 6rnekleme dahil edilmistir. Yayimlanan makale ve doktora tezlerinin giincel olmasi amaciyla 2004-
2014 yillar1 arasinda yaymlanmis olmasina dikkat edilerek o6rneklem olgiite bagh olarak
sinirlandirilmisgtir.

Toplanan veri, galismalarin odaklandig1 program tiirlerine gore gruplandirildiginda ti¢ ana kategori
ortaya cikmaktadir. Buna gore calismalar ilkdgretim ve orta Ogretim programlari, yiiksekogretim
programlari ve diger olmak {tizere gruplandirilmistir. Calismalarin odaklandig1 program tiirleri Tablo
1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1
Caligmalarim Odaklandig: Program Tiirleri (N=53)

Program Tiirii f %o

[Ikogretim Egitim Programlari 5 9.43
flkogretim Matematik Ogretim Programlari 1 1.89
Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programlari 1 1.89
Fen ve Teknoloji Ogretim Programlari 5 9.43
Kimya Ogretim Programlar: 3 5.66

ks gretim Tiirkge Ogretim Programlari 4 7.55

ve Orta . N

Ogretim Ingilizce Ogretim Programlar: 4 7.55
Cografya Ogretim Programlari 1 1.89
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programlari 1 1.89
Vatandasglik ve Insan Haklar1 Ogretim Programlari 1 1.89
Biyoloji Ogretim Programlar1 1 1.89
Hayat Bilgisi Ogretim Programlari 1 1.89
Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari 2 3.77
Orta Ogretim Matematik Ogretim Programlari 1 1.89
flkogretim ve Orta Ogretim Sinif Rehberlik Programi 1 1.89
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Gelisim ve Ogrenme Ogretim Programi 1 1.89
Orta Ogretim Cografya Egitimi Programi 6 11.32
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Programi 1 1.89
) Ogretmenlik Uygulamasi/ Okul Deneyimi Ogretim Programi 2 3.77
étgl;sfll:n Dil Geligtirme Ogretim Program1 1 1.89
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Geleneksel Tekstil Uriinlerinin Konservasyon 1 1.89
ve Restorasyonu Ogretim Programlari
Yiiksek Lisans Programi 1 1.89
Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Egitimi Programlari 1 1.89
Doktora Programlari 1 1.89
ERASMUS Programu 1 1.89
BIYEP ve OYP 1 1.89
Diger Birlesmis Milletler Egitim Programi 1 1.89
Bilim ve Sanat Merkezi Egitim Programlari 1 1.89
Ogretmenlere yonelik Hizmet-i¢i Egitim Programlar1 2 3.77

Tablo 1’e gore son 10 yilda yiiriitiilen program degerlendirme ¢alismalarmin biiyiik kisminin ilk ve
orta 6gretim programlarina yonelik oldugu gézlenmektedir.

Veri toplama siireci ve analizi

Makale ve tez secimi yapilirken oncelikle arsivdeki tiim makalelerin 6zleri okunmus, program
degerlendirme ¢alismas: oldugu diisiintilen makale ve tezlerin tam metinleri indirilmistir. Bu makaleler
detayli sekilde incelenerek konunun belirli bir béliimiine odaklanmis caligmalar yerine hedeflenen
programi kapsamli bir sekilde degerlendiren calismalar drnekleme dahil edilmigtir. Ornegin 8. sinuf
Matematik 6gretim programinin fraktal geometri konusu agisindan degerlendirmesine yonelik yapilmis
bir calisma aragtirmanin Orneklemine dahil edilmezken, 8. simf Matematik 6gretim programinin
Ogretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesine yonelik yiriitiilmiis daha kapsamli bir calisma
ornekleme dahil edilmigtir. Bu agsamadan sonra her ¢alismanin kiinyesi, aragtirma modeli, yaklagim ve
yontemi, odagi, 6rneklemi, konu alani, veri toplama siireci ve analiz yontemleri hazirlanan bir tabloya
kaydedilmistir. Bu asamada veri detayli incelenerek arastirma kapsaminda kategoriler ve temalar
olusturulmugtur (Miles ve Huberman, 1994). Olasi hatalarin 6niine gegilmesi amaciyla veriden elde
edilen kategori ve temalar aragtirmaci ile birlikte Egitim Programlari ve Ogretim alanindan géniillii iki
meslektas: tarafindan kontrol edilmistir. Toplanan veri betimsel istatistiki yontemler ile analiz edilmis;
ytizde ve frekans cinsinden yorumlanmuistir.

Gecgerlik ve giivenirlik

Aragtirma kapsamina alinan tiim makale ve tezler ii¢ arastirmaciyla da paylasiimistir. Calismalarin
siniflandirilmasi ve karsilastirilmasi iki asamada gerceklestirilmistir. {lk asamada tez arama ve dergi
arsivlerine girme igleri aragtirmacilar tarafindan paylasilmistir. kinci asamada arastirmacilar kendi
boliimlerinde topladiklar: veriyi diger arastirmacilarin kontroliine sunmustur. Veri, diger arastirmacilar
tarafindan da diger arastirmacilardan bagimsiz bir sekilde detayli olarak incelenmistir. Boylece capraz
kontrol saglanarak ¢alismanin i¢ gegerlilik ve giivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmada Tiirkiye’de yiiriitiilen program degerlendirme c¢alismalarinin, kullanilan program
degerlendirme modelleri ve arastirma yontemleri agisindan, incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla
calisma kapsamina alinan 18 makale ve 34 doktora tezinin cesitli program ve dersleri degerlendirdigi
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gozlenmistir. Buna gore ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekogretim egitim programlarindan, cesitli
Ogretim programlarina ve dgretmenlere yonelik diizenlenen hizmet ici egitim kurslarina kadar farkh
tirde programlarin degerlendirildigi gozlenmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular arastirma

sorularina paralel olarak Calismalarda Kullamilan Degerlendirme Model ve Yaklasimlari, Program
Degerlendirme Caligmalarimin Odagi, Calismalarda Paydas Katilimi ve Disiplinler olmak tizere dort ana
baglikta sunulmaktadir.

Calismalarda kullanilan degerlendirme model ve yaklasimlar

Son 10 yilda yapilan program degerlendirme ¢alismalar: incelendiginde 6rnekleme dahil edilen 18
makale ve 34 tez arasindan yalnizca iki makale ve tii¢ tez calismasinda literatiirde yer alan program
degerlendirme modellerinin kullamildig1 goriilmiistiir. Bu bes calismanin {iciinde Stufflebeam’in CIPP
(Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) modeli kullanilirken; bir galismada Stake’in Uyumluluk modeli ile
Provus’un Farkliliklar modeli bir arada kullanilmistir. Diger iki ¢alismada ise Hammond'in Degerlendirme
Modeli ve Bellon ve Handler’in Miifredat Degerlendirme modelinin kullanildig belirlenmistir.

Tablo 2

Program Degerlendirme Calismalarmda Kullanilan Aragtirma Yontemleri (N=53)

Aragtirma Tiiril Veri Toplama Yontemi f %
Goriisme ve Dokiiman Analizi 6 11.32

Gozlem, Goriisme ve Doktiman Analizi 6 11.32

Nitel Doktiman Analizi 4 7.55
Gorlisme 4 7.55

Gozlem ve Gorlisme 2 3.77

Nicel Anket/ Olcek 10 18.87
Anket ve Bagar1 Testi 2 3.77

Anket ve Gorlisme 8 15.09

Anket ve Dokiiman Analizi 2 3.77

Karma Anket, Gortisme, Gozlem ve Dokiiman Analizi 2 3.77
Anket, Gortisme ve Gozlem 1 1.89

Anket, Gortisme ve Bagar1 Testi 1 1.89

Deneysel Deney ve Kontrol Gruplu Desenler 2 3.77

Tim caligmalarda tercih edilen aragtirma desen ve veri toplama yontemleri incelendiginde ortaya
dort kategori gikmaktadir. Buna gore ilk kategori olan Nitel (n=22) arastirmalarda besg tiir veri toplama
yonteminden bahsedilebilir. Bunlardan en sik goézlenenleri goriisme ve dokiiman analizlerinin birlikte
kullamildig1 (n=6) ve gozlem, goriisme ve dokiiman analizlerinin (1=6) bir arada tercih edilmesiyle olusan
desenlerdir. Tkinci kategori olan Nicel (n=12) arastirma tiiriine yonelik olarak da iki farkli desenden s6z
edilmektedir. Bunlar yalnizca anket/ 6lgek kullanilan ¢aligmalar olup, (n=10) genel sonuglarda da en
yliksek orana sahiptir. Karma (n=14) desen olan tiglincii kategoride ise farkli beg veri toplama
kombinasyonu gézlenmistir. Bu desenler arasinda en sik tercih edilen hem anket uygulamasinin hem de
birebir goriismelerin (n=8) yapildig1 calismalardir. Son kategoride ise deneysel iki ¢alisma yer almaktadur.
Bu ¢aligmalarda hem deney hem de kontrol grubun oldugu desenler tercih edilmigtir. Tiim sonuglar
Tablo 2’de 6zetlenmektedir.
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Program degerlendirme ¢aligsmalarinin odag

Calismada ikinci arastirma sorusuna yanit vermek tizere Tiirkiye’de son on yilda yapilan program
degerlendirme calismalarinin temel amaci veya odaklandigi noktalar incelenmistir. Buna gore
calismalarin tiimii arastirma odakli olarak yani tez veya makale tirtiniine doniisen arastirmalar olarak
yuritilmistir. Buna kargin incelenen calismalarindan iki doktora tezinde EARGED (2012 yilinda
kapatilmig olan Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanlig1) desteginden bahsedilmektedir. Genis
ornekleme sahip ¢alismalarin dahi tam metni incelendiginde bu 6rneklemlere ulagsmada bakanliktan veya
tiniversitelerden herhangi bir destek alinip alinmadigina yonelik bir bilgiye ulasilamamistir. Dolayisiyla
bu noktada, bu ¢aligmalar elbette ki bir veri sunmuslardir ancak elde edilen bu verilerin ilgili kisilerce
kullamilip kullanilmadigi, bu calismalarin bir program gelistirme siirecinin parcast olarak ya da
ytriitiilen bir programin etkililigi hakkinda bilgi edinerek yargilarda bulunmak -program
degerlendirme- amaciyla mu1 ytirtitiildiigii konusunda kesin yargilara varmak miimkiin degildir.

Program degerlendirme ¢calismalarinda paydas katilim

Uglincii aragtirma sorusuna yamit vermek iizere program degerlendirme caligmalarinda hangi
kaynaklardan veri toplandig1 incelenmistir. Analiz sonucunda g¢alismalarin %9.43"iintin (1=5) yalnizca
var olan dokiimanlarin analizine bagh olarak yapildigr gozlenmektedir. Diger calismalarda ise
hedeflenen programin degerlendirilmesinde genellikle programdan yararlanan paydaslardan degil
programin dogrudan kullanicilarindan veri toplanmistir. Buna gore ¢alismalarin ¢ogunda (1=19) hem
programi yiiriiten Ogretmenlerden hem de programa dahil olan &grencilerden veri toplanirken
calismalarin  %25.53 tintinde (n=12) yalnizca programi yiiriiten &gretmenlerden veri elde edildigi
goriilmiistiir. Calismalarin %14.89'unda (n=7) ise ¢oklu paydas katilimi ile veri saglandig1 gozlenmistir.
Buna gore Ogretmen ve Ogrencilerin yami sira calismaya veliler, yoneticiler, program gelistirme
uzmanlari, alan uzmanlari, bakanlik personeli ve miifettisler de katilmistir. Degerlendirme modeli
kullanilan bes ¢alisma ayrica incelendiginde bu ¢aligmalarin tiimiintin birden fazla paydas katilimini
destekledigi gozlemlenmistir. Sonuglar Tablo 3’de 6zetlenmektedir.

Tablo 3

Program Degerlendirme Calismalarimda Veri Kaynaklar: (N=47)

Paydaslar f %

Programda Egitimci/ Ogretmen 12 25.53
Programdan Yararlanan/ Ogrenci 6 12.76
Programdan Yararlanan/ Veli 1 2.13
Hem Ogretmen Hem Ogrenci 19 40.43
Hem Ogretmen Hem Veli 1 2.13
Coklu Paydas Katilim1 7 14.89

Disiplinler

Tablo 4'te son on yilda yapilan program degerlendirme ¢alismalarinin hangi bolimlerde
yriitiildiigti 6zetlenmektedir. Tablo 4 genel olarak incelendiginde ¢alismalarin yarisindan azinin

(toplamda n=18, %33.96) benzer ancak ismi farkli dallar olan Egitim Bilimleri ve Egitim Programlar: ve
Ogretim béliimlerinde tamamlandigi sonucuna varilabilir. Son on yilda Egitim Programlari ve Ogretim
anabilim dalinda sonra ise en yiiksek sayida program degerlendirme c¢alismasini Ortadgretim Sosyal
Alanlar Egitimi ABD Cografya Ogretmenligi (n=6) ve Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi ABD

Matematik Ogretmenligi (7=5) béliimlerinden aragtirmacilarin yiiriittiigii sdylenebilir.
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Tablo 4

Program Degerlendirme Calismalarmnin Yiiriitiildiigii Alanlar/Boliimler (N=52)

Alan/Boliim f %
Egitim Bilimleri ABD Egitim Programlar1 ve Ogretim BD 10 18.87
Egitim Bilimleri ABD 6 11.32
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD 1 1.89
Egitim Programlari ABD Egitimde Program Gelistirme BD 1 1.89
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi ABD Cografya Ogretmenligi BD 6 11.32
Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi ABD Matematik Ogretmenligi BD 5 9.43
flkogretim ABD Matematik Egitimi BD 3 5.66
Yabanci Dil Egitimi BD 3 5.66
Kimya Egitimi ABD 2 3.77
Tiirkce Egitimi ABD 2 3.77
flkogretim ABD Fen Bilgisi Egitimi BD 2 3.77
Egitim Bilimleri ABD Egitim Yonetimi ve Politikas1 BD 1 1.89
Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi ABD Biyoloji Ogretmenligi BD 1 1.89
Egitim Bilimleri ABD Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik BD 1 1.89
flkogretim ABD Sosyal Bilgiler Ogretmenligi BD 1 1.89
Beden Egitimi ve Spor ABD 1 1.89
Giizel Sanatlar Egitimi ABD Resim is Ogretmenligi BD 1 1.89
flahiyat ABD Din Egitimi BD 1 1.89
Yasam boyu Ogrenme ve Yetigkin Egitimi ABD 1 1.89
Ozel Egitim ABD 1 1.89
Matematik ABD 1 1.89

Aragtirma bulgularina ek olarak model kullanilan c¢alismalar ayrica incelendiginde program
degerlendirme modeli kullanilan calismalarin farkli tiniversitelerin Egitim Bilimleri ve Egitim
Programlari anabilim dali boltimlerinde yiirtitiildiigi gézlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, Tiirkiye’de son on yilda yiiriitillen program degerlendirme ¢alismalarinin hangi
degerlendirme yaklasim ve modellerine dayandigi ve ne Oolglide paydas katilimini destekledigi
incelenmistir. Arastirma sonugclarina gore son on yilda ¢ok sayida program degerlendirme ¢alismasinin
farkli alanlar ve disiplinler tarafindan ytritiildtigiine dikkat cekmek gerekmektedir. Bu incelemede
sadece genel ve kapsamli program degerlendirme caligmalar: 6rnekleme dahil edilmesine ragmen son on
yillik stirede gergeklestirilmis oldukca fazla sayida (52) calismaya ulagilmigtir. Alan yazinda Tirkiye'de
ytriitiilen program degerlendirme calismalarimin daha ¢ok ders degerlendirme boyutunda kaldig: ve
ytliksekdgretim programlarinda daha ¢ok derslerde yapilan dar kapsamli ve ¢ogunlukla anket odakl
calismalarin yayma dontstiirildigii yontinde elegtiriler bulunmaktadir (Yiiksel, 2010). Benzer sekilde
Yasar ve digerleri (2005) de Ogretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesine yonelik yiiriitmiis
oldugu calismada, Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢caligmalarin daha ¢ok nicel yéntemlerle, programlarin yalnizca
tek bir boyutuna yonelik, program degerlendirme stirecini genel olarak yansitmayan ve kiiciik
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orneklemlerle ile yiiriitiilmiis genellenemeyen calismalar oldugunu vurgulamaktadirlar. Alan yazinda
belirtilenin aksine, bu c¢alismanin bulgularina gore oOrneklemde yiiksekogretim derslerinin
degerlendirilmesine yonelik bazi ¢alismalarin bulunmasina ragmen 6rneklemdeki ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunun nitel arastirma yontemleri veya karma desen kullanilarak ytirtitiildigtinti ve tiniversite
derslerinin degerlendirilmesinden ¢ok ilkogretim ve ortadgretim programlarinin degerlendirilmesinin
yapildig1 belirlenmistir. Bulgularin alan yazindaki elestirileri desteklemez nitelikte olmas: segilen
dergilerin belirli bir kalite diizeyinde olmas: ve tezlerin doktora diizeyinden segilmesi ile agiklanabilir.

Calismanin temel odagi olan program degerlendirme model ve yaklasimlarina yonelik arastirma
sorusu bulgular tarafindan Tiirkiye’de son on yilda yiiriitiilen program degerlendirme g¢alismalarinin
¢ogunda model kullanilmadig: seklinde yamitlanmigtir. Alan yazin tarafindan da model kullaniminin
onemi destekleniyor olmasina ragmen 52 ¢alismanin sadece besinde model kullanilmig olmasi ilging bir
bulgudur. Bu bulgu yayimlanan calismalarin 34’tintin Egitim Bilimleri ve Program Gelistirme veya
Egitim Programlari ve Ogretim alanlarindan farkli alanlarda yiiriitiilmiis olmasi ile iligkilendirilebilir.
Egitim Bilimleri ve Program Gelistirme veya Egitim Programlari ve Ogretim alanlardakilerin aksine
egitim fakiiltelerinin diger boliimlerindeki arastirmacilarin program degerlendirmeye yonelik olarak
almis olduklar1 dersler ve bu konudaki uzmanlasma diizeyleri bu alana yonelik olarak yaptiklari
calismalarin teorik temel agisindan zayif ve model kullaniminin sinirli olmasi neden olabilmektedir. Yine
bu calismalarda program gelistirme uzmanlarina paydas olarak yer verilmeyisi de program
degerlendirme modellerinin kullanilmama nedenleri arasinda gosterilebilir. Oysaki program
degerlendirme siirecinin en baginda olusturulacak degerlendirme komitesi tiyelerinin se¢imi en énemli
adimlardan biridir (Hage, 2013). Ciinkii programi degerlendiren uzmanin alt yapisi ve yeterlilikleri nasil
bir aragtirma deseni tercih edeceginden kullanacag: yontem ve modellere kadar degisiklik gostermesinde
onemli degiskenlerden biridir (Azzam, 2011). Paydaslar, programdan dogrudan etkilenen ayni zamanda
aldiklar1 kararlar ile programin gelecegini dogrudan etkileyen kisiler olarak tanimlandigindan (Upreti,
Liaupsin ve Koonce, 2010), program degerlendirme stirecinin en 6nemli paydaslarindan biri de program
gelistirme uzmanlaridir. Arastirmalar da gostermektedir ki bu uzmanlarin ve diger cesitli paydaslarin yer
almadig1 bir program degerlendirme siirecinin gegerliliginin program gelistirme uzmanlariin ve diger
paydaslarin katilmi ile yiiriitillen degerlendirme calismalarina gore gecerliligi ¢ok daha diistiktiir
(Brandon, 1998). Yine bu alanin énemli isimlerinden olan Kaplan (1964), Patton (1987) ve Cronbach
(1980) degerlendirme yapan uzmanlarin her baglama uyacak belli desenleri ve tasarimlari tercih etmek
yerine verilen baglama en uygun desen ve tasarimi segebilecek sekilde egitilmeleri konusunu siddetle
savunmaktadirlar.

Tiirkiye'de son on yilda yapilan program degerlendirme ¢aligmalar: arastirma odakli mu degerlendirme odakli

m1 yapilmigtir? olarak ortaya konulan ikinci arastirma sorusunda ise ¢alismalarin ne amagla ytirtitiildigi
sorgulanmaktadir. Alan yazinda da belirtildigi gibi baz1 calismalar arastirma odakli yapilirken bazilar ise
program hakkinda yargilara varmak amaciyla yiratilmektedir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004). Alan
yazindaki bir bagka ve daha sert bir goriis ise program degerlendirme sonugclarinin ancak programa
uygulandiginda bir anlam ifade ettigi yontindedir (Westbury, 1970). Bulgular yapilan program
degerlendirme ¢alismalar1 yiiriitiictilerinin biiyiik ¢ogunlugunun degerlendirilen programlardan
bagimsiz arastirmacilar oldugunu ve degerlendirdikleri programin gelecegine yon verme anlaminda
karar verme yetkisine sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bir diger sdylemle aragtirmacilarin yaptig
caligmalar ilgili otoriteler tarafindan program hakkinda karar vermeye yonelik olarak ise
kosulmamaisglardir. Bu bulgu ilk arastirma sorusunun yanitint da agiklar niteliktedir. Buna gore incelenen
calismalarda degerlendirme modellerinin kullanilmama nedenlerinden birinin de, degerlendirilen
programlarin devam ettirilip ettirilmeyecegi ya da hangi noktalarmin degistirilecegi hakkinda
aragtirmacilarin gerekli yetkiye sahip olmamasi, oldugu one stiriilebilir. Ciinkii program degerlendirme
modelleri temel olarak programin gelecegi hakkinda karar verme amac: giider (Fitzpatrick ve digerleri,
2004). Oysaki orneklemdeki ¢alismalar genel olarak yayina doniistiiriilecek bir arastirma olarak
yiritilmiiglerdir. Bu durumda Westbury (1970)'nin belirttigi gibi programlar tizerinde etkisi olmayan
bu calismalarin program alanindaki degeri tartisiimalidir.
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Degerlendirme modeli kullanilan az sayidaki ¢alismalarin tiimiinde veri toplama yontemi, 6rneklem
ve veri cesitliliginin zengin oldugu goriilmistiir. Model kullanilmayan program degerlendirme
calismalarinin ¢ogunda yine paydas katiiminin ve cesitliliginin yiiksek oldugu goézlenmistir. Buna
ragmen tek bir yontemle ve tek tiir katilimear gruplariyla yapilan ¢alismalarin hatir1 sayilir miktarda
oldugunu da belirtmekte yarar vardir. Bu sekilde yapilan arastirma desenleri de giivenirlik ve ig
gecerlilik ac¢isindan bazi sorunlar tegkil etmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2008). Denzin
(1978)e gore tiglemenin (triangulation) dort farkli boyutu vardir; veri kaynag: (katiimcilar), teoriler,
yontemler ve arastirmacilar. Bu tiglemeler yapilmadiginda yiritiilen ¢alismalarin sonuglarinin var olan
durumu gergekten yansitip yansitmadigi konusu siiphe uyandirmaktadir (Creswell ve Miller, 2010;
LeCompte, 2010). Bu durumda, Tiirkiye'de yapilan program degerlendirme ¢alismalarinin bir kisminin
sonuglart hakkinda yorum yapilirken dikkatli olmak gerekmektedir. Yine aragtirmalar gostermektedir ki
paydas katiliminin desteklenmedigi degerlendirme calismalarinda g¢ikan sonuglar ve yapilacak olan
dtizeltmelere programin kullanicilarinin programi uygulamaya yonelik istegi 6nemli olgiide olumsuz
etkilenmektedir. Bunun aksine eger paydaslar bu siireglerde yer alirlarsa programa sahip ¢ikarak
dtizeltme ve reformlari uygulama y6niinde daha istekli olmaktadirlar (Greene, 1988).

Bu ¢alismada toplanan veriden, 6rneklemdeki program degerlendirme galismalarindan elde edilen
sonuglarin ve hazirlanan raporlarin ne sekilde ve kim tarafindan kullamildigina dair bir bilgi edinilmesi
mimkiin olmamigtir. Ayrica ayn1 programlarin farkl sehirlerde yeniden degerlendirilmesinin yapildig:
calismalarda, bunun neden gerekli oldugu ve yazina nasil bir katk: saglayacagi konusunda herhangi bir
bilgilendirici boliim bulunmamaktadir. Ornegin Fen ve Teknoloji ders programlari son on yilda bes kez
program degerlendirmeye tabi tutulmustur. Neden bir 6nceki yil farkli gehirde fakat ayni sekilde
yapilmis bir calismanin farkli arastirmacilar tarafindan yeniden yapildigna dair agiklayict bilgi
calismalarin igeriginde ve alan yazin boliimlerinde bulunmamaktadir. Arastirmacilar yanlis zamanda,
yanlis yontemle ve yanlis c¢ikis noktalar: ile yapilan program degerlendirme g¢alismalarinin egitim
reformlarinin hizini kesecegi ve yoniinii saptiracagi konusunda uyarmaktadirlar (Westbury, 1970). Bu
nedenle, egitim programlarinin degerlendirilme c¢alismalar1 incelenirken okuyucular ve diger
arastirmacilar bu tiir calismalarin yontemi, degerlendirme gerekgeleri ve zamanlamasi ve dolayisiyla
sonuglarmin kullanimi konusunda daha temkinli yaklagmalidirlar.

Sonug olarak, bu c¢alismada 6rnekleme dahil edilmeyen, daha detay durumunda olan veya farkh
boyutlar agisindan incelenen bagka degerlendirme c¢alismalarinin da mevcut oldugu distintildiigtinde,
program degerlendirmenin arastirmadan ayrilan iki temel farki soru isareti yaratmaktadir. Bu farklardan
biri c¢alisma sonunda varillan vyargilarla ilgilidir. Buna gore program degerlendirmenin amact
degerlendirme sonunda program gelecegi hakkinda bir yargiya varmaktir; ancak bulgulardan da
goriildiigii tizere calismalar daha ¢ok aragtirma boyutunda kalarak yargida bulunmak yerine ¢ikan
sonuclarin paylasimi yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar sonunda g¢ikan sonuglarin yetkililerce
degerlendirmeye alinip alinmadig: ise ayri1 bir tartisma konusudur. On yilda bes kez degerlendirmesi
yapilan bir programin normal sartlar altinda arastirma sonuglarina gore dtizenlenerek iyi bir seviyeye
ulagmas: beklenirken hala her degerlendirme sonunda biiyiik olgiide diizeltmeye ihtiyag duydugu
yoniinde sonuglara ulasilmasi ise arastirmacilar tarafindan yiritiilen degerlendirmeye yonelik
arastirmalarin bulgularindan yeterince yararlanilmadigini isaret etmektedir. Dolayisiyla bu da program
degerlendirme ve program gelistirmede zaman, enerji ve biitce kayb1 gibi ek maliyetler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tam da bu noktada “Daha kag kez ayni programi, benzer sekilde ve teorik modeller kullanmadan

degerlendirecegiz?” sorusu glindeme gelmektedir. Bu durumu en aza indirgemek adina, yayinlanacak olan
program degerlendirme calismalarinda arastirma degerinin yani sira ¢alismanin “gelistirme degeri” ve
“yaygin etki”sine yonelik zorunlu bir tartisma boliimiintin dergi yayin politikalarina eklenmesi dergi
editorlerine politika Onerisi olarak tavsiye edilebilir. Yine editorler ve hakemler tarafindan dergi
politikas1 geregi program degerlendirme ¢alismalarinda alan uzmanlarinin yan sira Program Gelistirme
veya Egitim Programlar1 ve Ogretim gibi ilgili alanlardan 6zellikle program degerlendirmenin yaklagim
ve yoOnetimine yonelik damismanlik alimip alinmadiginin sorgulanmas: da program degerlendirme
calismalarinda komitelerin daha saglikli kurulmasi yoniinde olumlu bir etki yaratabilir. Tiim bu 6neriler
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program degerlendirmede bir takim standartlarin olusmas: yoniinde kiiciik adimlar gibi goriintirken
uzun vadede yapilan ¢alismalarin daha bilimsel, gegerli ve giivenilir olmasini, ayni zamanda etki
degerinin daha yiiksek olmasini ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayabilir.
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Extended Abstract

The Wide Angle: Program Evaluation Studies in Turkey in terms of Models and Approaches

Program evaluation is not a type of formal research but it is a kind of discipline. Thus, describing the evaluation
just as a research underestimates its importance. The main purpose of this study is to explore the evaluation
approaches and models employed in recent curriculum evaluation studies. Thus, the following report presents the
findings of a review of fifty-two studies evaluating different types of curricula in Turkey in the last decade. To reach
this purpose following research questions guide the study:

1. Which evaluation approaches and models have been mostly used in the curriculum evaluation
studies in the last ten years in Turkey?

2. Are the curriculum evaluation studies research-oriented or evaluation-oriented studies in the last
ten years in Turkey?

3. To what extend have stakeholders and learner needs been involved in evaluation studies in the
last ten years in Turkey?

4. At which department and disciplines have the program evaluation studies been conducted in the
last ten years in Turkey?

Descriptive analysis was employed in the present study to review the Turkey-addressed program
evaluation studies in the last ten years. A criteria set was developed to guide the selection of evaluation
studies to be included in our review. Studies were expected to (1) evaluate the big picture of any
curriculum in Turkey (2) be published between 2004 and 2014 (3) be either a journal paper from the high
raking Turkish journals from the national list -developed by Middle East Technical University- of groups
A and B journals (4) or be a Ph.D. dissertation. Therefore, 34 Ph.D. dissertations, and 18 journal papers
composed of the sample.

47 studies reported in this study did not employ evaluation approaches and models. Only five of the
52 curriculum evaluation studies used models which are Stufflebeam’s CIPP model (n=3), Stake’s
Countenance model (n=1), Provus discrepancy model (n=1), Hammond’s evaluation model (n=1), and

Bellon and Handler’s curriculum evaluation model (n=1).

Regarding the orientations of evaluation studies, it was observed that almost all of the studies were
research-oriented, that is, these studies were carried out as a dissertation or a research to be published as
a journal paper. Only two of the studies stated to be granted by EARGED as a curriculum evaluation
project. However, it is not clear how other studies even those wide-ranging ones could reach such big
sample sizes, and whether they were granted by universities or ministry was not stated in the
publications. Thus, it is not possible to conclude that whether these 50 studies were carried out as a part
of curriculum development or evaluation project.

Researcher has also distilled the data sources and data collection methods of program evaluation
studies. The results indicate that most of the studies (40.43%) obtained their data from both teachers and
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learners in the program. Furthermore, 25.53% of the studies only included teachers as a stakeholder in the
evaluation process. 14.89% of the evaluation studies collected their data from multiple sources like
teachers, learners, curriculum developers, subject area specialist, ministry workers, and inspectors. The
rest of the studies (9.43%) employed only document analysis, and not included opinions and evaluations
of multiple stakeholders. Finally, in this study, it is also shown that most of the curriculum evaluation
studies (1=34) were carried out at different departments or disciples from Educational Sciences and
Curriculum and Instruction departments.

In this study, the discussions of the results and general conclusions are stated. During the paper,
validity and reliability of the studies, reasons of not employing evaluation models, and the possible
conclusions of this type of studies are discussed. In sum, empirical evidence considered here indicates
that most of the evaluation studies seem to be carried out by researchers’ publication motivation. It seems
clear from the current study that these studies have not employed program evaluation models which are
generally used for not only identification of problems but also for decision making about program future.
As has been mentioned, how the results of these studies affect the related curricula are not discussed at
the publications. Thus, whether the results of these curriculum evaluation studies are noticed by the
authorities and referenced by authorities in the curriculum development process or not is not clear. Since
the millions of Turkish Liras have been flowed to evaluate programs to accomplish variety of national
goals, it is important to benefit from the results of recent research. As a policy recommendation to journal
editors and reviewers, researchers should be subjected to point the necessity of adding the compulsory
“significance” and “common effect” discussion at the publications of program evaluation studies.
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