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Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluk
(KKOH) diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma, tarama (survey) modelindedir.
Aragtirmanin calisma grubunu 2013-2014 akademik yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli
boliimlerine devam eden 436 &gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Fisher, King ve Tague (2001) tarafindan gelistirilen ve Salas (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan KKOHO
olgegi kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin genel olarak KKOH diizeylerinin yiiksek oldugu,
kadin 6gretmen adaylarinin ise KKOH diizeylerinin erkek dgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin KKOH diizeyleri sinif diizeyine gore degismezken,
okuduklar1 boliime gore farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenme isteklerinin ortalama
giinliik ders calisma siiresine gore farklilastig1 belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Kendi kendine 6grenme, kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk, 6gretmen

adaylari, mesleki gelisim.

Abstract

The aim of this study is to investigate the readiness of teacher candidates regarding self-directed
learning (RSDL) according to some variables. The study design is based on survey research. The sample of
this study includes 436 students from different departments of Faculty of Education at Firat University. The
Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS), which was developed by Fisher, King and Tague (2001)
and adapted to Turkish by Salas (2010), was used to gather data. It was determined that the RSDL of teacher
candidates was generally high, and the RSDL of female teacher candidates was higher than the RSDL of
male teacher candidates. Although the RSDL of teacher candidates was not differentiated according to grade
level, it was differentiated according to departments that teacher candidates attended. It was determined
that teacher candidates” desire for learning varied according to their average daily study time.

Keywords: Self-directed learning, readiness for self-directed learning, teacher candidates,
professional development.
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Giris

Egitim programlarini etkisine alan (Kiroglu, 2006) yapilandirmacilikta 6gretmenler bilgi
kaynag1 olmaktan ¢ikmis ve 6grencinin bilgiye ulasmasin ve bilgiyi yapilandirmasini saglayan
rehber roliine biirtinmistiir (Yurdakul, 2005). Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenme-6gretme
siirecinin odagi, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasi oldugu igin, 6gretmen merkezli anlay1s, yerini
ogrenci merkezli anlayisa birakmistir (Akpinar, 2010). Bu anlayisin bir yansimas: olarak
yapilandirmact smifta Ogretmen, “Ogrenenle birlikte O6grenen kisi” (Demirel, 2008) olarak
tanimlanmaktadir. @gretmenler igin tanimlanan bu yeni rolle birlikte 6gretmenlerin bazi
ozelliklere ve becerilere sahip olmasi ge¢mis yillara nispetle daha fazla beklenmektedir. Bilgi ve
teknolojinin hizla degisip gelistigi, bilgi kaynaklarinin arttign giliniimiizde bu beklentilerin
basinda 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini siirekli gelistirmeleri gelmektedir (Craft, 2001;
Krecic & Grmek, 2008). Bu beklentinin karsilanabilmesi igin 6gretmenlerin bazi 6zelliklere sahip
olmas: beklenmektedir. Bu kapsamda bu Ozelliklerden biri kendi kendine 6grenmeye hazir
bulunusluk olarak diistintilebilir.

Kendi kendine 6grenme Dewey ve Lindeman tarafindan ortaya atilmistir (Aydede &
Kesercioglu, 2009). Daha sonra bu kavramin genisletilmesi ve uygulanmasi1 Knowles, Tough, ve
Houle tarafindan gergeklestirilmistir (Maeroff, 2003). Kendi kendine 6grenme daha ¢ok yetiskin
egitiminde kullanilan bir yaklasimdir (Fisher, King, & Tague, 2001; Ellinger, 2004). Alanyazinda
kendi kendine 6grenmeye (self-directed learning) iliskin kendi kendine 6gretmen (self-teaching),
0z diizenleyici 6grenme (self-regulated learning), bagimsiz yetiskin 6grenmesi (independent
adult learning) ve kendi kendine baslatilan 6grenme (self-initiated learning) seklinde farkli
adlandirmalar da bulunmaktadir (Kilic & Sokmen, 2012; OShea, 2003). Adlandirmadaki bu
cesitlilige benzer sekilde alanyazinda kendi kendine 6grenmeye iliskin tanimlamalarda hem
sayica hem de igerik olarak cesitlenmektedir (Knowles 1975; Brockett & Hiemstra, 1991; Merriam
& Caffarella, 1999; Fisher, King & Tague 2001). Ancak bu tanimlar icerisinde Knowles’in tanimi
en ¢ok kabul gorendir (OShea, 2003). Knowles (1975) kendi kendine 6grenmeyi "kisilerin
0grenme ihtiyaclarini belirlemede, 6grenme amagclarini formiile etmede, 6grenme igin insani ve
maddi kaynaklarin belirlenmesinde, uygun 6grenme stratejilerinin se¢imi ve uygulanmasinda ve
o6grenme ciktilarinin degerlendirilmesinde bagkalarinin yardimlariyla veya baskalarinin yardimi
olmadan sorumluluk aldiklar1 bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Spencer ve Jordan (1998) da
benzer sekilde kend kendine Ogrenmeyi bireylerin kendi 6grenme sorumlulugunu aldigy,
o0grenme ihtiyaglarini, 6grenme hedeflerini, uygun o6grenme etkinliklerini belirledikleri ve
ogrenme ¢iktilarmi degerlendirdikleri siireg olarak ifade etmistir. Kelly ve Boyer (2005) ise kendi
kendine 6grenme siirecini yasam boyu devam eden sosyal bir sistem olarak tanimlamislardir. Bu
sistemde, kendi kendine 6grenme, girdiler, siiregler, ¢iktilar ve doniitlerden olusan bir dongiidiir.
Kendi kendine 6grenme siirecini bes asamali olarak tanimlayan Iwasiw (1987) in tanimladig:
asamalarda da Knowles (1975)" in tanimi temele alinmaktadir. Bu asamalar 6grencilerin kendi
o0grenme ihtiyaglarini belirlemesi, 6grenme hedeflerini belirlemesi, 6grenme kaynaklarmi
tanimlamasi, 6grenme stratejilerini tanimlamasi ve Ogrenme {iriintiniin degerlendirilmesi
bi¢imindedir. Candy (1988) de 6z yonetimli 6grenmeyi bireyin 6grenmede 6zerk olmasi, formal
egitim kurumlarinin disinda bagimsiz olarak O6grenebilmesi, 6grenmenin kendi denetiminde
gerceklesmesi olarak ele almaktadir. Tanimlamalar arasinda bazi ufak sayilabilecek farklhiliklar
olmasina ragmen, bireylerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi, 6grenme planlamarini
yapmasi, 6grenmeyi gergeklestirmesi, 6grenme c¢iktilarin1 degerlendirmesi gibi kavramlarin ve
asamalarin tanimlarin ¢ogunda ortak bir sekilde ortaya ¢iktig1r gortilmiistiir (Caffarella, 2000;
Merriam & Caffarella, 1999). Bu baglamda degerlendirildiginde kendi kendine oOgrenme,
o0grenenin kendi 6grenme sorumlulugunu aldig1 ve egitsel kararlarini kontrol ettigi stirecleri
igeren ¢ok yonlii bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Brookfield, 1993; Ellinger, 2004). Kendi
kendine oOgrenme ve bagimsiz c¢alisma kavramlari bazen ayni kavramlarmis gibi
kullanilabilmektedir. Oysa birey, 6grenmeye iliskin degiskenleri kendi kendine o6grenme
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siirecinde bagimsiz ¢alisma siirecine oranla daha fazla ve bilingli bir sekilde kontrol eder (Wiley,
1983). Bu nedenle iki kavram birbirinden farklilasmaktadar.

Modern toplumdaki hizli gelismelere uyum saglamak agisindan hayati 6neme sahip olan
kendi kendine 6grenme kapasitesinin gelistirilmesi bir ¢ok iilkede egitimin temel amaglarindan
biridir (Mok & Dig., 2007; OECD, 2000). Ciinkii kendi kendine 6grenenler, 6grenmede kendileri
i¢in neyin 6nemli oldugunu kendileri kontrol edebilirler ve segebilirler. Kendi 6grenmesindeki bu
kontrol 6grenenin istegine, davranislarina, yeteneklerine ve kisisel 6zelliklerine baghdir (Fisher,
King, & Tague, 2001). Kendi kendine 6grenme yetenegi yiliksek olan bireyler kendini motive
edebilir ve her durumda karsilastig1 problemlere ¢6ziim getirebilir (Brockett & Hiemstra, 1991;
Candy, 1991). Bu baglamda degerlendirildiginde kendi kendine 6grenme becerileri 6zellikle
yetiskin egitiminde, bireylere kazandirilmasi gereken temel beceriler olarak goriilmekle birlikte
gittikce 6nem kazanan bir yaklasim olmustur (Karatas ve Basbay, 2014). Bunun sonucu olarak
kendi kendine 6grenme becerileri son zamanlarda agirlikli olarak arastirilan konulardan biri
haline gelmistir. (Bartlett, 1999: Newman, 2004; Smedley, 2007). Calismalar kendi kendine
ogrenmenin 6grenme ciktilari, 6grenme aligkanliklar1 ve uzaktan 6grenme ortamlarini etkileyen
onemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Coerbil, 2003; Chou, 2012; Long, 1991). Ozellikle
egitimde teknoloji entegrasyonunun onem kazandigr giliniimiizde, bireylerin kendi kendine
O0grenmesine firsat taniyan teknolojiler ve uygulamalar biiyiik ilgi gérmektedir. Bu kapsamda
uzaktan 6grenme, mobil 6grenme ve e 6grenme firsatlari artmaktadir. Bunun yaninda kendi
kendine 6grenme yetenegi artik genellikle isyerinde ve okul ortaminda gerekli ve performansi
artiran bir yetenek olarak kabul edilmektedir (Guglielmino, Guglielmino, & Long, 1987; Rees &
Bary, 2006). Kendi kendine 6grenmeye iliskin ¢alismalarin hemsirelik egitimi ve miihendislik
egitimi alanlarinda yogunluk kazandig1 (Rees & Barry, 2006; Stewart, 2007; Saha, 2006; O*Shea,
2003), ogretmen ve Ogretmen adaylarmna iliskin galismalarin az oldugu (Salas, 2010; Kilig¢ &
Sokmen, 2012) belirlenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde kendi kendine 6grenmenin
O0grenme siirecinin rehberi olan 6gretmenler igin 6nemli ve nispeten yeni bir konudur. Oysa
kendi kendine o6grenmenin bireylere hem egitim hayatinda hemde is yasaminda yeni
0grenmelere firsat taniyan bir yaklasim oldugu disiiniildiigiinde 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve
hizmeticinde gelisimi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda ogretmenler ve
O0gretmen adaylari, hem yasam boyu 6grenmelerini desteklemek hem de mesleki yeterliklerini
gelistirerek daha nitelikli Ogretmen olabilmeleri icin kendi kendine &grenme siirecinin
ilkelerinden yararlanabilirler (Sahin 2010). Son yillarda yapilan calismalar ($Sahin, 2010; Liu,
Jehng, Chen, & Fang, 2014) da Ogretmenlerin kendi kendine Ogrenme siirecinden
yararlanmalarinin mesleki gelisimlerine katkilarini vurgulamaktadir (Carter, 2004).

Kendi kendine 6grenme, bireylere hem is egitim hayatinda hem de is yasaminda yeni
o0grenmelere firsat tamiyan bir yaklasgimdir (Guglielmino & Guglielmino, 1987). Ancak bu
O0grenme siirecinin gergeklesebilmesi igin bazi 6n kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Bireylerinin = kendi  kendine  O6grenme  becerilerini = kazanmasi  siireci,  Oncelikle
hazirbulunusluklarinin ~ saglanmasiyla baslamaktadir. Bu hazirbulunusluk durumunun
saglanabilmesi i¢in ise, gerekli olan ©6n kosul niteligindeki bilissel, duyussal ve devinigsel
davranislarin bireylere kazandirilmas1 gerekmektedir (Karatas & Bagbay, 2014). Bireylerin kendi
kendine o6grenmeleri igin gerekli olan bu 6n kosul davranislar kendi kendine 6grenmeye
hazirbulunusluk olarak bilinmektedir. Guglielmino’in (1977) yaptig1 alanyazin taramasi ve bu
konuda c¢alisan 14 arastirmacimnin tanimlarindan kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk
ifadesi , bireyin kendi kendine 6grenmebilmesi icin sahip olmasi gereken tutum, yetenek ve
kisilik 6zellikleri yada bu 6zelliklerin bulunma derecesi/diizeyi olarak tanimlamaktadir (Fisher,
King, & Tague, 2001; Akt: Wiley, 1983). Kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk kavrami ayni
zamanda kendi kendine 6grenme siirecinin énemli girdilerinden biri olarak bilinmektedir (Kelly
& Boyer, 2005). Kendi kendine 6grenmeyi etkileyen kisisel, sosyal, politik boyutlar vardir
(Andruske, 2000;Ellinger, 2004). Bu nedenle bu boyutlarin kendi kendine 6grenmeye
hazirbulunusluk i¢in goéz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Karatas ve Basbay, 2014).
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Kendi kendine 6grenme hazirbulunuslukla iliskili bireyin kisilik 6zellikleri (Clardy, 200; Fisher,
King, & Tague, 2001; De Bruin, 2007; Cazan, & Schiopca, 2014; Dagal & Bayindir, 2014), cinsiyeti
ve yasi (Reio, 2004; Reio & Davis, 2005), yetenekleri (Fisher, King, & Tague, 2001), 6grenme stili
ve yaraticihigr (Beswick, Chuprina, Canipe, & Cox, 2002; Safavi, Shooshtari, Mahmoodi &
Yarmohammadian, 2010; El-Gilany & Abusaad, 2013;), o6grenmeye yonelik tercihleri,
aligkanliklar1 (Chu & Tsai, 2009; Deyo, Huynh, Rochester, Sturpe, & Kiser, 2011), meraklilig1
(Reio, 2004), bilissel ve duyussal yeterlig (Wiley, 1983; Merriam & Caffarella, 1999; Fisher, King,
& Tague, 2001), yasam doyumu (Brockett, 1985), saglik durumu (Leeb, 1983), 6z yonetim
(Mezirow, 1985; Candy, 1991; Garrison, 1997), elestirel diisiinme ve farkindalig1 (Mezirow, 1985),
akademik basarisi ve performansi (Haron, 2003; Reio, 2004) motivasyonu, (Corno, 1992; Garrison,
1997), 6grenen denetimi (Candy, 1991), 6z yeterligi (Bandura, 1997; Hoban & Sersland, 1998) ve
kendi 6grenme sorumluluklarini almasi (Merriam, 2001) gibi bircok degisken vardir. Bunlarin
yaninda kendi kendine 6grenmenin, 6grenme ¢iktilar: tizerinde etkili oldugu ve giiniimiizde 6ne
¢ikan uzaktan 6grenme, mobil 6grenme ve e- 6grenme gibi yaklasimlar icin 6nemli bir faktor
oldugu goriilmektedir (Coerbil, 2003; Chou, 2012). Bu baglamda degerlendirildiginde, kendi
kendine 6grenmeye hazirbulunusluk, bireye 6grenmek igin miikemmel firsatlar sunmaktadir
(Wiley 1983, O’Kell 1988, Fisher, King, & Tague, 2001). Ogretmen adaylarmin da bu firsatlardan
yaralanabilmesi ig¢in kendi kendine o6grenmeye hazirbulunusluklarinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin
yliksek olmasi hem hizmet 6ncesi egitim siirecindeki gelisimlerine hemde daha sonraki hizmetici
egitim silirecindeki mesleki gelisimlerine 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Ancak
mevcut alanyazinda, Ozellikle Tiirkiye baglaminda Ogretmen adaylarinin kendi kendine
ogrenmeye hazirbulunusluk diizeylerine iliskin smirli sayida arastirma oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kendi kendine o6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini
belirleyen bir calismanin yapilmasi mevcut durumu ortaya koymak ve alanyazina katki
saglamak bakimindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ogretmen adaylarinin kendi kendine o6grenmeye iliskin
hazirbulunusluk diizeylerini baz1 degiskenler acisindan incelemektir. Bu kapsamda su sorulara
cevap aranacaktir:

1. Ogrenmen adaylarmimn kendi kendine &grenmeye iliskin hazir bulunusluklari ne
diizeydedir?

2. Ogrenmen adaylarmin kendi kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluklar: cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

3. Ogrenmen adaylarmin kendi kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluklari béliime
gore farklilasmakta midir?

4. Ogrenmen adaylarmin kendi kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluklar: sinifa gore
farklilasmakta midir?

5. Ogrenmen adaylarmin kendi kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluklar: giinliik ders

calisma stiresine gore farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylariin  kendi kendine ogrenmeye hazirbulunusluklarmi belirlemeyi
amaglayan bu ¢alismada, cinsiyet, sinf diizeyi, boliim ve giinliik ortalama ders ¢alisma siiresi
degiskenleri kullanilacaktir. Cinsiyet ve sinuf degiskenleri alanyazinda kendi kendine 6grenmeye
hazirbulunuslukla iligkili oldugu agiklanan cinsiyet ve yas degiskenlerini temsil etmesi amaciyla
kullanilmistir. Bo6liim degiskeni ise alanyazinda yer alan karakteristik 6zellikler, 6grenme stilleri,
yaraticilik gibi kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslukla iligkili 6zelliklerin ayni boltimler
igerisinde homojen farkli boliimler arasinda heterojen bir yap1 gosterecegi diistiniildiigiinden
secilmistir. Glinliik ortalama ders ¢alisma stiresi degiskeni ise karakteristik 6zellikler, bilissel ve
duyussal yeterlik, 6zyeterlik gibi kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslukla iligkili 6zelliklerin
bir gostergesi olabilecegi diistiniilerek segilmistir. Ayrica ¢alismada 1. ve 3. Siniflarin segilmesinin
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bir diger amaci egitim fakiiltesindeki egitimin 6gretmen adaylarmin kendi kendine 6grenmeye
hazirbulunusluklarina etkisine iligskin baz1 ipuglar1 elde etmektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, tarama (survey) modelindedir. Tarama modeli,
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2005; Kose, 2013). Bu arastirmada tarama arastirmasi tiirlerinden kesitsel
tarama kullanmilmistir. Kesitsel tarama veri toplama siirecinin tek seferde gerceklestigi tarama
turtidiir (Fraenkel & Wallen, 2012). Kesitsel tarama arastirmalarinda amag taranan olgunun
herhangi bir andaki durumunu tanimlamaktir (Ozdemir, 2014). Bu calismada da O0gretmen
adaylarinin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarinin oldugu sekliyle ortaya konulmas:
amaclanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 akademik yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesine
devam eden 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklemin seciminde ise olasiliga
dayali 6rnekleme yontemlerinden kiime Orneklemesi kullanilmistir. Kiime 6rneklemesi evreni
temsil edebilecek kisilerin tercih edilmesinden ziyade belirli 6zelliklere sahip bir grup yada
kiimenin secilmesi 6rneklemi tiirtidiir (Ekiz, 2013). Bu baglamda arastirmanin 6érneklemini birinci
ve Uglincii smiftaki 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem seciminin bu
sekilde yapilmas1 arastirmanin olanaklar1 ve zamanlamasiyla ilgilidir. Arastirma dénem sonuna
dogru yapildig: i¢in dordiincii smif 6grencilerine ulasmak miimkiin olmamistir. Bunun yaninda
birinci smiftaki 6grencilerinde ikinci sinifa ge¢cmelerine ¢ok az bir zaman kaldigindan ikinci
siniflar1 da temsil edebilecegi diisiiniilmiis bu kapsamda ikinci siniflardan veri toplanmamustir.
Orneklem seciminde ortaya gikan bu durumun bu aragtirma sonuglarmin genellenebilirligi
agisindan smirliik oldugu distiniilebilir. Katiimcilara iliskin bilgiler asagida Tablo 1 ‘de
verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 240 55
Erkek 196 45
Sinif 1 292 67
3 144 33
Tiirkge 68 15.6
BOTE 61 14
Resim 29 6.7
Boliim Matematik 68 15.6
Fen Bilgisi 54 12.4
Sosyal Bilgiler 58 13.3
Sinif Ogretmenligi 98 22.5
Ortalama Ders Bir saatten az 236 54.1
Caligsma Siiresi 1-3 saat arasi 167 38.3
4-6 saat arasi 33 7.6
Toplam 436 100

Arastirmaya 471 Ogretmen adayr katilmis ancak analizler 436 Ogretmene ait veriler
kullanilarak yapilmistir. Katilimeilarin % 55'i (f=240) kadin, % 45'i (f=196) erkektir. Ogretmen
adaylarinin % 67’si 1. siufa, % 331 3. smifa devam etmektedir. Boliimlere gore dagilima
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bakildiginda % 23’11 sinf 6gretmenligi, % 16’s1 Tiirkge ,% 16’s1 matematik, % 14’1 bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi (BOTE), % 13'ii sosyal bilgiler, % 12 fen bilgisi, % 7 ‘si resim
ogretmenligi boliimlerine devam etmektedir.

Veri Toplama Aract

Ogretmen adaylarmin kendi kendine &grenmeye hazirbulunusluklarini belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak, Fisher, King ve Tague tarafindan 2001
yilinda gelistirilerek “Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS)” olarak adlandirilan ve
Salas (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan KKOHO blgegi kullanilmistir. Olgegin orjinalinin
Fischer ve arkadaglar1 (2001) tarafindan gelistirilme siirecinde 6ncelikle alanyazin incelenerek 93
maddelik madde havuzu olusturulmus, daha sonra bu maddeler 2 turlu delphi teknigiyle uzman
goriisiine sunularak 52 maddelik 6n uygulama formu olusturulmustur. Bu 6n uygulama formu
Sidney Universitesi Hemsirelik Lisans Programinda 6grenim goren 201 6grenciye uygulamistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .88 olarak hesaplanan uygulamadan 40 maddelik 3 boyutlu
(kendini yonetme, 6grenmeye isteklilik, kendini kontrol) 6lgek elde edilmistir. Olgegin toplam ig
tutarhilik giivenirlik katsayis1 0.92; ii¢ alt 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.86;
0.85 ve 0.83 olarak hesaplanmistir. Uyarlama calismalarinda 6ncelikle Salas (2010) tarafindan
yapilan Tiirkgeye uyarlama galismalarinda oncelikle 6lcek maddeleri bes Ingilizce dgretmeni
tarafindan Tiirkgeye cevrilmis daha sonraTtiirkgelestirilmis form Ingilizce ogretmenligi
boliimiinde gdrev yapan iki 6gretim eleman: tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Ingilizceye
cevrilen form ile o6lgegin orijinal 1ngilizce formu Kkarsilastirilarak iki formun uyusmasi
saglanmistir ve Olgek yeniden Tiirkgeye cevrilerek Tiirk¢ce form olusturulmustur. Dilsel
esdegerligi yapilmis Tiirkce form yapir gegerligini belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarina
uygulanmis ve faktér analizi yapilmistir. KMO degeri 0.90 olarak hesaplana faktor analizi
sonucunda Varimax dondiirmesi sonucunda, madde faktor yiikiiniin 0.30" un iizerinde olmasi ve
eger bir madde birden fazla faktdrde yer aliyorsa, iki faktore ait madde ytikleri arasindaki farkin
en az 0.10 olmasi sartlarina bagh kalinarak orijinal 6lgekte bulunan 40 maddeden 7’si 6lgekten
cikarilmigtir. 33 madde ve 3 boyuttan (Kendini Yonetme, Ogrenmeye Isteklilik, ve Kendini
Kontrol) olusan 6lgek varyansin %41.02 sini agiklamakta ve madde ytikleri 0.35 ile 0.76 arasinda
degismektedir. %27 iist ve %27 alt grup ortalamalar1 arasindaki karsilastirmalarda t degerleri 0.00
(p=0.00<0.05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Olcekteki maddeler puanlanirken “Kesinlikle
Katiliyorum” béliimiinti isaretleyen bireye 5 puan, “Kesinlikle Katilmiyorumbdliimiini
isaretleyen bireye ise 1 puan verilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek
puan ise 165'tir. Olgekten alinan puan arttikca, bireyin KKOH diizeyinin arttigi kabul edilir
(Salas, 2010). Olgegin i¢ tutarlilig1 belirlemede Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmistir. Olgegin i¢
tutarhilik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri 0.91; ii¢ faktoriin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla
0.89, 0.82 ve 0.77 olarak hesaplanmistir. Ayrica giivenilirlik kapsaminda toplam madde
korelasyonlarina bakilmis Ana 6lgek ile alt 6lgekler arasindaki korelasyon p<0.01 (p=0.00<0.01)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu veriler 1s1g1nda 6lgegin 6gretmen adaylarinin kendi kendine
6grenmeye hazir bulunuslugunu 6l¢mek igin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir gegerli bir
Ol¢me aract oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da 6lgegin tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach Alfa degeri 0.92 hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla olusturulan form, kisisel bilgiler ve oOlgek
olmak {iizere iki kisimdan olusmaktadir. Kisisel bilgiler kisminda arastirmanin amaglari
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin baz1 demografik 6zelliklerini belirlemeye iliskin sorular yer
almaktadir. Formun ikinci kisminda ise Olcek maddeleri bulunmaktadir. Veriler, arastirmaci
tarafindan toplanmuistir. Verilerin toplanmas: siirecinde arastirmaci 6gretmen adaylarini formda
yer alan sorulara iliskin bilgilendirmistir. Arastirmaya katilim konusunda goniilliiliik esas
alinmustir. Veri toplama araci 471 6gretmen adaymna uygulanmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, kontrol edilip gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirmalarda yapilan istatistiksel testlerin, kosullar
elverdigince, oOncelikle parametrik test olmasi, arastirma sonuglarinin giivenirligi ve
genellenebilirligi agisindan istenen bir durumdur. Ancak parametrik testleri ise koyabilmek icin
verilerinde en az aralik dlgeginde olma, normal dagilma ve grup varyanslarinin esit olmasi
sartlarini saglamis olmasi gerekir (Can, 2013). Bu baglamda arastirmada elde edilen verilerin
normalligine iliskin ortalama, standart sapma, mod, medyan, ¢arpiklik, basiklik ve z puanlarn
gibi betimsel istatistiklere bakilarak veriler diizenlenmis, u¢ degerler atilmistir (Tabachnick &
Fidell, 2012; Can, 2013). Veriler igin yapilan bu islemlerde z degeri icin -3, +3 aralig1 alinmistir. Bu
islemler kapsaminda 6gretmenlere uygulanan 471 olgme aracindan 35 tanesi gerekli sartlar
saglamadig1 i¢in analiz disi birakilmis, 436 tanesi analize alinmistir. Bu islemlerden sonra
verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen verilere iliskin betimsel
bulgular1 ortaya koymak igin frekans, yiizde, aritmetik ortalama istatistik tekniklerine
basvurulmustur. Ayrica arastirmada cinsiyet ve smif degiskene gore yapilan analizde t-testi,
boliim ve ders calisma siiresine gore yapilan analizde tek yonlii varyans analizi, scheffe testleri
kullanilmistur.

Bulgular

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin KKOH diizeyleri ve 6gretmen adaylarinin KKOH'nin
cinsiyet, sinif, boliim ve gilinliik ders calisma siiresi degiskenlerine gore incelenmesine iliskin
bulgulara yer verilmektedir.

1. Ogrenmen Adaylarimin Kendi Kendine Ogrenmeye Iliskin Hazirbulunusluk Diizeyleri
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluk
diizeylerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2 ‘de goriilmektedir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarinin Hazirbulunusluk Diizeyleri

Boyutlar N Madde X Ss Alinabilecek puan
sayisl1 araligy
Kendini y6netme 436 17 70.05 9.04 17-85
Ogrenmeye 436 10 37.41 5.93 10-50
isteklilik
Kendini kontrol 436 6 22.73 3.51 6-30
Toplam 436 33 130.21 16.03 33-165

Kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk oOlgeginde alinabilecek en diisiik puan 33, en
yliksek puan 165tir. Bu agidan bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin kendi
kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluklarinin yiiksek ( X =130.2) oldugu soylenebilir. Ancak
¢ok yiiksek oldugu soylenemez. Bununla birlikte Olcegin boyutlar1i agisindan da benzer
bulgularin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

2. Ogrenmen Adaylarimin Kendi Kendine Ogrenmeye Iliskin Hazirbulunugluklarimin
Cinsiyete Gore Degisimi
Arastirmaya  katilan = 6gretmen  adaylarmmin  kendine = 6grenmeye iliskin

hazirbulunusluklarmin cinsiyete gore degisimine iliskin t testi analizi sonuglar1 Tablo 3 ‘te
goriilmektedir.
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Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Hazirbulunusluk Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss T p

Kendini yonetme Erkek 196 67.97 10.49 4.446 .000
Kadin 240 71.76 7.25

Ogrenmeye Isteklilik  Erkek 196 36.58 5.98 2.267 .008
Kadin 240 38.10 5.83

Kendini kontrol Erkek 196 22.10 3.40 3.426 .001
Kadin 240 23.25 3.52

Toplam Erkek 196 126.65 17.46 4.260 .000
Kadin 240 133.10 14.12

Ogretmen adaylarmin kendi kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluklar1 cinsiyete
gore incelendiginde 6lgegin tiim boyutlarinda ve toplaminda kadin 6gretmen adaylarinin lehine
anlamh farkliigin oldugu goriilmektedir (p< .05). Kadin 6gretmen adaylarinin kendi kendine
6grenmeye hazir bulunusluklarinin( X =133.1) erkek ogretmen adaylarindan daha yiiksek
(X =126.7) oldugu belirlenmistir.

3. Ogrenmen Adaylarimin Kendi Kendine Ogrenmeye Iliskin Hazir Bulunusluklarinin Sinifa
Gére Degisimi
Arastirmaya  katilan  Ogretmen  adaylarinin  kendine  6grenmeye iliskin

hazirbulunusluklarinin smifa goére degisimine iliskin t testi analizi sonuglar1 Tablo 4 ‘te
goriilmektedir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Hazirbulunusluk Diizeylerinin Sinifa Gore Degisimi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Kendini 1.Smuf 292 69.72 9.24 1.043 297

ybnetme 3.Smif 143 70.68 8.61

Ogrenmeye 1.Smuf 292 37.42 5.83 A11 912

Isteklilik 3.Smuf 143 37.50 6.14

Kendini 1.S1maf 292 22.63 3.38 760 448

kontrol 3.51mf 143 22.90 3.75

Toplam 1.Smuf 292 129.76 15.88 714 476
3.Smuf 143 130.93 16.28

Ogrenmen adaylarmin kendi kendine 6grenmeye iliskin hazir bulunusluklarinin smif
degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4. Ogrenmen Adaylarinin Kendi Kendine Ogrenmeye iliskin Hazirbulunusluklarinin
Boliime Gore Degisimi

Arastirmaya  katilan = Ogretmen  adaylarinin  kendine  6grenmeye  iliskin
hazirbulunusluklarmin béliime gore degisimine iliskin tek yonlii anova analizi sonuglar1 Tablo 5
‘te goriilmektedir.
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Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Hazirbulunusluk Diizeylerinin Béliime Gore Degisimi

Boyutlar Varyansin Kareler SD Kareler F P Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi Scheffe

Kendini Gruplararasi 1096,113 6 182,685

yonetme Gruplarici 34462,566 429 80,332 2274 036 -
Toplam 35558,679 435

Ogrenmeye  Gruplararasi 321,461 6 53,577

Isteklilik  Gryplarici 15016,399 429 35003 1531 166 -
Toplam 15337,860 435

Kendini Gruplararasi 114,245 6 19,041

kontrol Gruplarici 5247,359 429 12,232 1557 158 -
Toplam 5361,603 435
Gruplararasi 2903,220 6 483,870

Toplam Gruplarici 108803,018 429 253,620 1.908 078 -
Toplam 111706,239 435

Ogretmen adaylarmin  kendi kendine 6grenmeye iliskin hazirbulunusluklarimn
boliimlerine gore yalnizca 6lgegin “kendini yonetme” boyutunda farkhilastig: (F=2,274, p=0,036<
.05) belirlenmistir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
scheffe testi sonucglarina gore farklilasan gruplar belirlenememistir. Ancak kendini yonetme
boyutunda BOTE boliimiine ait ortalamanin en yiiksek (X = 72,3) iken fen bilgisi 6gretmenligine
ait ortalamanin en diisiik ( X =68.2) oldugu goriilmektedir.

5. Ogrenmen Adaylarinin Kendi Kendine Ogrenmeye iliskin Hazirbulunusluklarinin
Ders Calisma Siiresine Gore Degisimi
Aragtirmaya  katilan = 6gretmen  adaylarmmin = kendine = 6grenmeye iliskin
hazirbulunusluklarinin giinliitk ders calisma siiresine gore degisimine iligkin tek yonlii anova
analizi sonuglar1 Tablo 6 “da goriilmektedir.

Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ders Calisma Siiresine Gore Degisimi

Boyutlar Varyansin Kareler SD Kareler F P Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi Scheffe

Kendini Gruplararasi 203,649 3 67,883

yonetme Gruplarici 35355030 432 81,840 829 478 -
Toplam 35558,679 435

Ogrenmeye  Gruplararasi 761,187 3 253,729
Toplam 15337,860 435 saatten az

Kendini Gruplararasi 10,309 3 3,436

kontrol Gruplarici 5351,295 432 12,387 277 842 -
Toplam 5361,603 435
Gruplararasi 1863,282 3 621,094

Toplam Gruplarici 109842,957 432 254,266 2443 064 -
Toplam 111706,239 435
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Ogretmen adaylarinin kendi kendine hazirbulunusluklari giinliik ortalama ders galisma
saati degiskenine gore incelendiginde 6grenmeye isteklilik boyutunda gruplar arasi farklilik
oldugu (F=7,520, p=0,00< .05), bu farkliligin giinliik 1-3 saat arasi ders calisanlar lehine oldugu
goriilmektedir. Glinliik ortalama 1-3 saat aras1 ders calisan 6gretmen adaylarinin 1 saatten daha
az ders calisan Ogretmen adaylarina gore Olgegin O6grenmeye isteklilik boyutunda aldiklari
puanlarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonuc ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin kendi kendine &grenmeye hazir bulunusluklarini incelemeyi
amaglayan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin genel olarak kendi kendine 6grenmeye iliskin
hazir bulunusluklarmin yiiksek oldugu, kadmn Ogretmen adaylarmmin ise kendi kendine
ogrenmeye iliskin hazir bulunusluklarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda ogretmen adaylarmin kendi kendine 6grenmeyen iliskin
hazirbulunusgluklar1 siif diizeyine gore degismezken okuduklar1 boliime gore farklilik
gostermektedir. Bilgisayar ve oOgretim teknolojileri egitimi (BOTE) béliimii &grencilerinin
“kendini yonetme” boyundaki hazirbulunuslar1 en yiiksek iken fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerinin “kendini yonetme” boyutundaki hazirbulunusluklar1 en diisiik olarak
bulunmustur. Ogrenmeye istekliligin ortalama giinliik ders galisma siiresine gore farklilagtig
ortalama calisma stiresi 1- 3 saat arasi olanlarin Ogrenme isteginin daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Bu c¢alismada elde edilen Ogretmen adaylarmmin kendi kendine &grenmeye
hazirbulunusgluklarinin yiiksek olmasi bulgusuna, Kilig ve Sokmen (2012) in Ogretmen
adaylartyla yaptigi calismasinda ve $ahin (2015)in Ogretmenlerle yaptigi ¢alismasinda
rastlanmaktadir. Bu bulgunun 6gretmen adaylarmin hizmet oncesi gelisimi i¢in énemli oldugu
diistintilmektedir. Ciinki O0gretmen adaylarmin kendi kendine 0grenmeye
hazirbulunusluklarinin yiiksek olmasi, onlara yeni o6grenmeler igin miikemmel firsatlar
sunmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bu durum, 6gretmen adaylarinin kisisel ve mesleki
olarak kendilerini gelistirmesine, mesleki niteliklerini artirmasina imkan taniyacaktir. Kisisel ve
mesleki niteliklerini artiran 6gretmenlerinde egitimde kaliteyi artirmasi beklenmektedir.
Ogretmen adaylarinin kendi kendine dgrenmeye hazirbulunusluklar yiiksek olmasina ragmen
tam olarak istenilen seviyede degildir. Bu baglamda Ogretmen adaylarmnn
hazirbulunusluklarinin artirilmas: igin egitim fakiiltesinde ve alt egitim kademelerinde kendi
kendine 6grenmeyi destekleyen yaklasimlarin ve yontemlerin ise kosulmasi gerekmektedir.

Cinsiyetin Ogretmen adaylarinin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslugunu
etkilememesi bulgusu degerlendirildiginde bu galismadaki bulgunun aksine Reio (2004), Kilig ve
Sokmen (2012)" nin ¢alismalarinda erkek o6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Sahin (2015) ve Pekel (2016)'nin 6gretmenlerle yaptig1 calismalarda ise farklilik
bulunamamustir. Bu baglamda cinsiyete iliskin bulgularin arastirmalarda farklilik gosterebilecegi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte cinsiyet ve yas degiskenleri birlikte ise kosuldugunda anlaml
farkliliklar ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Reio & Davis, 2005). Bu durum aslinda kendi kendine
0grenmeye hazirbulunuslukla iligkili bir¢ok degiskenin olmasindan (Clardy, 2000; Merriam &
Caffarella, 1999; Fisher, King, & Tague, 2001) kaynaklanabilir. Dolayisiyla bazen cinsiyet
degiskeni kendi kendine o6grenmeye hazirbulunusluk {iizerinde tek basina farklilik ortaya
¢ikartmazken baska degiskenlerle birlikte farklilik olusturabilmektedir. Cinsiyete iliskin durum
orneklemler iginde farklilasabilir. Ciinkii kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslugun kisisel,
sosyal, politik baglamlar1 ve boyutlar1 vardir. Dolayisiyla bu bulguya iliskin farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasinin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslugun g¢ok boyutlu dogasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Simif degiskenine iliskin benzer ¢alismalar incelendiginde 6gretmen adaylarimin kendi
kendine 6grenmeye iliskin hazir bulunusluklarinin bu ¢alismada oldugu gibi sinif diizeyine gore
farklihik gostermedigi (Salas, 2010; Kili¢ & Sokmen, 2012) goriilmiistiir. Kendi kendine
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ogrenmeye hazirbulunuslugun kisa slirede degisime ugrayamayacak kadar kararli bir yapi
oldugu diisiiniildiigiinde bu durum beklenebilecek bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
bu arastirmada arastirmanmn imkanlar1 dahilinde kisa sayilabilecek smif diizeyi farklilig:
almmistir.  Oysa kendi kendine Ogrenmeye hazirbulunusluk daha uzun yas ve siuf
farkliliklarinda ortaya gikmaktadir (Reio & Davis, 2005). Diger taraftan sinf diizeyi degiskeninin
se¢iminin bir diger sebebi egitim fakiiltesindeki egitimin 6gretmen adaylarmin kendi kendine
ogrenmeye hazirbulunusluklarina etkisine iliskin ipuglar1 ortaya c¢ikarmakti. Ciinkii kendi
kendine 6grenme becerileri egitimle artirilabilir (Mok & Lung, 2005). Sinif degiskenine iliskin
bulgular bu baglamda degerlendirildiginde egitim fakiiltesindeki egitimin 6gretmen adaylarinin
kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarinda bir farklilik yaratmadigr seklinde bir ipucu
olarak yorumlanabilir. Ancak bu duruma iliskin tek basina kesin ve saglam bir bulgu olarak
degerlendirilemez. Ciinkii bu durumu ortaya koyabilmek i¢in deneysel bir ¢alismanin yapilmasi
daha uygun olacaktir. Bu nedenle bu bulgu sadece bir ipucu olarak degerlendirilebilir.

Boliim degiskenine iliskin bulgular degerlendirildiginde kendini yonetme boyutunda
¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenememistir. Ancak BOTE boliimii
dgrencilerinin ortalamasmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. BOTE béliimii dgrencilerinin
hazirbulunusluklarmin diger boliimlerden yiiksek olmasi teknolojiyle daha i¢ ice olmalarindan
ve bu nedenle 6grenme kaynaklarina daha yakin olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Ciinkii 6zellikle dijital, ¢evrimigi 6grenme kaynaklarinin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde 6grenme
ihtiyaglarini ve hedeflerini belirleme, plan yapma, 6grenme kaynaklarini belirleme, 6grenme
stratejisini se¢ip uygulama, 6grenme ciktilarin1 degerlendirme gibi kendi kendine 6grenmenin
temel Ozelliklerine BOTE ogretmen adaylarmin daha fazla sahip olmasi beklenilebilen bir
durumdur. Ancak fen bilgisine ait ortalamanin diisiik olmasmin bu baglamda agiklanmas:
miimkiin goéziikmemektedir. Boliimlerin ortalamasmin birbirine yakin olmast bu durumun
Oornekleme 06zgii ortaya c¢ikmis olabilecegini diistindiirmektedir. Farkli bir 6rneklemde bu
sonucun degisebilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen giinlitk ortalama calisma siiresi daha fazla olanlarin
ogrenmeye istekliliklerinin ¢calismayanlar veya az ¢alisanlardan yiiksek olmas: dikkate deger bir
bulgudur. Alan yazinda kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslugun saglanmasi ve bunun
gerceklesebilmesi icin ise, gerekli olan 6n kosul niteligindeki bilissel, duyussal ve devinigsel
davranislarin kazandirilmasi gerektigi (Karatas & Basbay, 2014) belirtilmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslugu yiiksek olanlarin daha kisa
siirede 6grenmesi beklenmektedir. Dolaysiyla bu ¢alismadan elde edilen bulgunun bu durumla
celistigi distiniilebilir. Ciinkii bu ¢alismada hazirbulunusluk diizeyi ytiiksek olanlarin giinliik
ortalama ¢alisma siiresinin daha uzun oldugu goriilmektedir. Ancak kendi kendine 6grenmeye
hazirbulunuslugun 6grenmeye istegi artirdig1 diisiiniildiigiinde bu durumun beklenenebilecek
bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Ciinkii kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslugun yiiksek
olmasi 6grenmeye istekliligi artirarak ders calismaya daha fazla zaman ayrilmasma yol actig1
goriilmektedir. Bu bulgu, kendi kendine o6grenmeye hazirbulunuslugun o6grenmek icin
miikemmel firsatlar sunmas: seklinde algilanabilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesi ve hizmet igindeki mesleki gelisimleri i¢in 6nemli katkilar saglayabilir. Kendi kendine
6grenmeye hazirbulunuslugu yiiksek 6gretmenler yetistirerek egitimde niteligin arttirilmasina
katkida bulunulabilir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglardan hareketle egitim fakiiltesinde Ogretmen
adaylarmin kendi kendine 6grenmesine firsat taniyan yaklagimlarin ve yontemlerin derslerde
daha sik kullanilmas1 ve 6gretmen adaylarina kendi kendilerine 6grenme firsatlarinin taninmasi
gerekmektedir. Kendi kendine 6grenmeye hazir bulunuslugu arttiracak yaklagimlarin ve
firsatlarin diger egitim kademelerinde ve fakiiltelerde de 6ne ¢ikarilmasinin egitimde niteligin
artirllmasina katki saglayacag1 diistiniilmektedir. Ciinkii bu ¢alismadan da elde edilen yiiksek
hazirbulunuslugun 6grenmeye istekliligi artirmasi bulgusu, kendi kendine 0&grenmeye
hazirbulunuslugun 6grenmek igin firsatlar sundugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmen
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adaylarmin daha iyi 6gretmen olabilmesi, kisisel ve mesleki olarak kendini gelistirebilmesi icin
kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk énemli gériilmektedir. Bu baglamda genel egitimde
ve Ogretmen egitiminde teknoloji entegrasyonu onemli olabilir. Ciinkii giintimiizde 6grenme
kaynaklarinin ¢ogu dijitaldir. Kendi kendine o6grenme becerilerinin 6grencilerin ¢evrimici
o0grenme performanslarini artirdigr goriilmistiir (Coerbil, 2003; Chou, 2012). Bu nedenle
ogretmen adaylarina daha genis yelpazede dijital ve mobil 6grenme firsatlarin sunulmasi igin
egitim fakiiltelerinin teknoloji altyapisinin saglanmasi 6nemlidir. Bunlarin yaninda okullarin ve
ozellikle de egitim fakiiltelerinin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunuslugu ne derecede
kazandirabildiginin tespit edilmesi dogru olacaktir. Bu durumu ortaya koymak igin boylamsal,
deneysel, karma yada daha biiyiik 6rneklemlerde arastirmalarin yapilmasmin yararli olacag:
diisintilmektedir. Bu baglamda kendi kendine o6grenmeye hazirbulunuslugun o6grenme
¢iktilarina etkisine iliskin ¢alismalarin yapilmasi 6nemli katkilar saglayabilir. Ayrica cinsiyet
degiskenine iliskin bulgularda ¢alismadan c¢alismaya farklilasmanin sebebini ortaya ¢ikarmak
i¢in bir meta analiz ¢alismasi yapilmas: yararl olabilir. Bununla birlikte bu farkhiliklar1 ortaya
koyabilecek nitel ¢alismalarda (etnografik, fenemenoloji) yapilabilir. Bu arastirmada 6rnekleme
ve degiskenlere iliskin bazi smirlhiliklar bulunmaktadir ve bu durum arastirma sonuglarinin
genellenmesi konusunda smirlilik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla biiyiik ve farklilik (yas, smuf
diizeyi, egitim diizeyi bakimindan) gosteren 6rneklemlere ulasilarak daha genellenebilir nicel
arastirmalar yapilmalidir.
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Extended Abstract

An Investigation of Teacher Candidates’ Readinesses for Self-Directed Learning

In constructivisim, which influenced approaches to curricula, teachers took on the new role of
guiding that provides students with access and construction of knowledge (Yurdakul, 2005).
With this new role defined for teachers, it is expected that teachers will have certain qualities.
One of these qualities expected from teachers is being able to facilitate self-directed learning
(SDL). SDL is a method of instruction which is increasingly used in adult education (Ellinger,
2004). SDL can be defined in terms of the amount of responsibility the learner accepts for his or
her own learning (Fisher, King, & Tague, 2001). The self-directed learner takes control and
accepts the freedom to learn what they view as important for themselves. The degree of control
the learner is willing to take over their own learning will depend on their attitude, abilities and
personality characteristics (Fisher, King, & Tague, 2001). People with a high level of SDL ability
are self-motivated learners who can employ any learning resources to solve problems in learning
tasks (Brockett & Hiemstra, 1991; Candy, 1991). SDL abilities have frequently been investigated in
recent years (Bartlett, 1999: Newman, 2004; Smedley, 2007). Previous studies have shown that
SDL is a strong factor for influencing students’ learning outcomes in traditional learning settings
or distance learning environments (Long, 1991). Also, SDL ability is often regarded as a valuable
skill in workplaces and school settings (Guglielmino, Guglielmino, & Long, 1987; Rees & Bary,
2006). When considered in this context, SDL is important for teachers’ learning.. Teachers need to
gain SDL skills in the pre-service teacher education process or during previous education levels.
Readiness for self-directed learning (RSDL) is a key factor for the SDL process to take place. The
concept of RSDL is defined as the level of possessing the tendencies, abilities, and personal
attributes necessary for SDL. RSDL offers the best opportunity for learning (Wiley 1983, O’Kell,
1988). So, the investigation of RSDL of prospective teachers is important. The main purpose of
this study is to investigate RSDL of teachers candidates according to some variables. In this
context, the study investigates the following questions:

1. What is the level of RSDL of teachers candidates?
Does RSDL of teachers candidates differ according to gender?
Does RSDL of teachers candidates differ according to department ?
Does RSDL of teachers candidates differ according to class level?

o~ wN

Does RSDL of teachers candidates differ according to the daily study time?

The study design is based on survey research. The sample of this study is 436 students from
different departments of faculty of education at Firat University. 240 (%55) of the students are
female, 196 (%45) of them are male. % 67 of them are in their first year and %33 of them are in
their third year. The teacher candidates were in the following departments (majors): classroom
teaching (16%), Turkish (16%), math (14%), computer and instructional technologies (13%), social
science, science education (12%) and art education(7%). In this study, Self-Directed Learning
Readiness Scale (SDLRS) which was developed by Fisher, King and Tague (2001) and adapted to
Turkish by Salas (2010) was used as a data collection tool. The scale, prepared five likert type,
consists of 33 items and 3 factors. Cronbach alpha was calculated as. 92 for the whole scale.
Descriptive statistics, including frequency, percentage, and mean was used for the analysis. For
the analyses investigating the gender and classrom variables t test was used.For the analyses
investigating department and daily average study time variables, one way anova, scheffe tests
were used.

RSDL of teacher candidates was found to be at a high level (X =130.2). When RSDL of teacher
candidates is examined according to gender, there is a significant difference between males and
females in favor of women on all factors of the scale (p<.05). RSDL of female teachers candidates
(X =133.1) is higher than RSDL of male teachers candidates (X =126.7). When RSDL of teacher
candidates was analyzed according to class level variables, no significant difference was
determined. When RSDL of teacher candidates was examined according to department variable,
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a significant difference was determined only on “self-direction” factors of the scale (F=2,274,
p=0,036< .05). Scheffe test was used to determine the groups which caused a difference. No
difference was found. But it was determined that the mean of teacher candidates who are in the
computer and instructional technologies department is the highest(X = 72,3) and the mean of
teacher candidates who are in elementary science education is the lowest( X =68.2) on “self-
direction” factor of scale. When RSDL of teacher candidates was examined according to average
daily study time variable, a significant difference was determined only on “desire for learning”
factors of the scale (F=7,520, p=0,00< .05) . Teacher candidates whose average daily study time
was 1-3 hours reported more desire for learning than teacher candidates whose average daily
study time was under 1 hour.

It was found that RSDL of teacher candidates was generally high RSDL of female teacher
candidates is higher than RSDL of male teacher candidates in this study. Although RSDL of
teacher candidates was not differentiated according to class level, it was differentiated according
to department. RSDL of teacher candidates who are in computer and instructional technologies
department is the highest, RSDL of teacher candidates who are in science education is the lowest.
It was determined that desire for learning of teacher candidates was differentiated according to
average daily study time. Teacher candidates whose average daily study time was 1-3 hours
reported more desire for learning.

The findings obtained in this study show that having high RSDL among teacher candidates is
important for professional development in pre-service education. Also, this finding is consistent
with the findings of other researches (Kili¢ & S6kmen, 2012; Sahin, 2015). It is understood that
when the findings according to gender from present and other studies are evaluated together, the
findings according to gender may differ in research studies. The situation for the gender variable
may change for different samples. Because there are personal, social, and political dimensions of
RSDL. When similar studies are examined, it is seen that RSDL of teacher candidates do not
differentiate according to class level (Salas, 2010; Kili¢ & S6kmen, 2012) as in this study. This can
be expected as a result when the RSDL is considered to be a stable structure that cannot be
changed in a short time. Because, in this study, there is a grade level difference which can be
considered short in this context. Another reason for choosing grade-level variables was to reveal
clues regarding the effect of education in the faculty of education on the self-directed learning
outcomes of prospective teachers. When the findings of the class variable are evaluated in this
context, it can be interpreted as a clue that the education in the faculty of education does not
make a difference in RSDL of the prospective teachers. However, this alone cannot be regarded
as a definite finding. When the findings of the department variable are evaluated, it can be
considered that in the computer and instructional technologies education department, students'
RSDL is higher than other departments because they are closer to technology; therefore, they are
closer to learning resources. It is a noteworthy finding that teacher candidates whose average
daily study time is higher report more desire for learning than teacher candidates whose average
daily study time is lower. It can be said that this is an expected result since the RSDL is thought
to increase the desire to learn. This result indicates that the RSDL offers excellent opportunities
for learning. This situation can provide important contributions for professional development of
teachers and teacher candidates in pre-service and in-service education.

To conclude this study, approaches and opportunities which enable teacher candidates for SDL
should be used more often in faculties of education. It is thought that enhancing RSDL
approaches and opportunities in other educational stages and faculties will contribute to
increasing the quality of education. Results indicate that the RSDL offers excellent opportunities
for learning. RSDL is considered important for teacher candidates to become better teachers and
develop themselves personally and professionally. In this context, technology integration in
general education and teacher education can be important. Because many of the learning
resources are digital at present. Also, studies indicate that SDL skills enhance students' online
learning performance.Presenting these opportunities to teacher candidates and ensuring the
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technology infrastructure faculties of education are important. In addition, it will be appropriate
to determine how schools and especially education faculties can earn the benefit from RSDL for
students. It would be useful to conduct research on larger samples in longitudinal, experimental,
mixed methods research studies in order to investigate this issue. It may also be useful to conduct
a meta-analysis study to determine the reason for the differentiation on the findings of the gender
variable. There are some limitations on sampling and variables in this research, and this is seen as
a limitation on the generalization of research results. Therefore, more generalizable quantitative
research should be conducted by reaching larger samples.

Uluslararasi Egitim Programlar ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2017 Cilt: 7, Say1: 13





