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Oz

Bu aragtirmada, Tiirkiye’de program degerlendirme calismalarindaki egilimler ile karsilagilan
sorunlarin irdelenerek ¢Ozlim Onerilerinin sunulmas: amacglanmistir. Bu amacla degerlendirme
¢alismalarinin 6zellikleri, diizenlenmesi ve sonuglarindan yararlanilmasina iliskin alan uzmanlarinin
goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Durum ¢aligsmasinin benimsendigi arastirmaya maksimum cesitlilik
ve Olgiit ornekleme teknigine gore belirlenen 33 farkli kurumda gorev yapan 50 akademisyen
katilmigtir. Odak grup teknigi ile toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, program degerlendirme ¢alismalar1 bir modele dayali
olarak yiiriitiilmeli, gerektiginde birden fazla modelden yararlanilmalidir. Program degerlendirme
calismalar1 programin gelistirilmesi, siirekliliginin saglanmasi, paydaslara bilgi verme ve alana katki
saglama amaciyla yapilmalidir. Program degerlendirmenin arastirma siirecinden temel farki karar
verme islevinin olmasi ve amaglaridir. Program degerlendirme calismalarinda paydas, degerlendirilen
programdan dogrudan ve dolayli olarak etkilenen ve etkileyenlerdir. Bir program degerlendirmeci,
program gelistirme ve degerlendirme siiregleri ile degerlendirilecek program ve arastirma alanlarinda
yetkin olmalidur.

Anahtar soézciikler: program degerlendirme, program degerlendirme aragtirmalari, egitim
programlari ve 0gretim, alan uzmani

Abstract

The aim of this study was to look into the trends and problems related to curriculum evaluation
studies in Turkey. For this purpose, opinions of domain experts about the organization, qualities and
utility of curriculum evaluation studies were identified. 50 academicians working in 33 different
institutions participated in this case study. These participants were selected using maximum variation
and criterion sampling methods. In analysing the data collected through the focus group technique,
content analysis was used. The results of the study indicated that curriculum evaluation studies should
be conducted based on a model or models when necessary. Evaluation studies should aim to improve
curriculum and/or to maintain its continuity, to inform stakeholders and to contribute to the field. Its
decision making function and its objectives distinguish curriculum evaluation from research studies. In
evaluation studies, stakeholders are the individuals either directly or indirectly affected by or affecting
the curriculum. A curriculum evaluator should be competent in research, curriculum development and
evaluation processes, and the specific curriculum that would be evaluated.
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Giris

Egitim programlari, ulusal ve uluslararasi baglamda iilkenin kalkinmas: yolunda belirlenen
amaclarin gerceklesmesini saglayacak insan Ozelliklerinin belirleyicisidir. Programlarin ongoriilen
nitelikteki insan giiciinii yetistirebilmesi teknolojik, bilimsel ve sosyal degisimlerin toplumun ve
bireylerin gereksinimleri ile 6zellikleri géz oniinde bulundurularak programlara yansitilmasi ile
saglanabilir. Egitim programlarinin islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi programlarin sistemli,
koordineli ve bilimsel bir anlayisla gelistirilebilmeleri igin uygun yontemlerle degerlendirilip,
degerlendirme sonuglariin program gelistirme siireglerine girdi olusturacak bi¢imde ise kosulmasina
da baghdir (Ozdemir, 2009; Giiven ve Ileri, 2006). Goziitok'un (2006: 178) da belirttigi gibi,
“programin etkililiginin sorgulanmas1 ve degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi icin bir
baslangi¢ noktas1” oldugundan program gelistirmede siireklilik, program degerlendirme ile
saglanmaktadir.

Program degerlendirme, tasarlanan ve uygulanan bir egitim programimnmn bir ya da birkag
boyutunun etkililigi hakkinda bilgilerin toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandig: ve elde
edilen sonuglara bagh olarak programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasina yonelik
kararin karar vericiler ile paylasildig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2010; Saglam ve
Yiiksel, 2007; Goziitok, 2006;Erden, 1998; Kaya, 1997). Bilimsel temellere dayanan bu siiregte temel
amacin, degerlendirilecek programin etkililigi ya da degerinin bireye, gruba, hizmet sunulan kuruma
ya da topluluga uygunlugunu belirleme oldugu soylenebilir (Melrose, 2006; Oliva, 2005; Stufflebeam,
2000; Chelimsky, 1997). Bu baglamda, genel olarak program degerlendirme siirecinde “Program
amacina ulasiyor mu?, Programin aksayan ya da etkili bigimde isleyen boyutlar1 hangileridir?
Program kim/kimler igin etkili bicimde isliyor?, Daha etkili olmas: i¢in neler yapilabilir?” tiirtinden
sorulara cesitli program degerlendirme yaklasim ve modelleri kullanilarak yanit aranmaktadir
(Lavelle ve Donaldson, 2015).

Uygulama olarak “degerlendirme” uzun bir ge¢mise sahipken, bir disiplin olarak “program
degerlendirme” oldukga yeni sayilabilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; King, 2003; Scriven,
1996). Uluslararasi alanyazinda program degerlendirme alaninda ilk 6nemli calismalar 1930lu
yillarda yapilmis, 1960’11 yillarda bu calismalar hiz kazanmustir. Tiirkiye’de ise yazili dokiimani
bulunan ilk program degerlendirme calismasi hazirlanan ilkokul taslak programinin, 1948 programi
ile karsilagtirllmasidir (Turgut, 1983). Alan, yapilan ¢alismalar agisindan incelendiginde ise 1960'I1
yillardan bu yana c¢alismalarin dar kapsamli olarak deneme okullarinda uygulanan programlarin
degerlendirilmesi ya da bir disipline yonelik programin bir ya da birka¢ boyutunun irdelenmesi
bigiminde gergeklestirildigi goriilmektedir (Gokmenoglu, 2014; Yiiksel, 2010; Ozdemir, 2009; Giiven
ve Ileri, 2006).

Programlar hangi amag icin degerlendirilirse degerlendirilsin, nitelikli bir degerlendirme siireci
igin ¢alismanin iyi planlanmasi gerekir. Bunun icin degerlendirme yontem ve modellerinin iyi
bilinmesi ve dogru bir bicimde uygulanmasi, katilimcilarin secimi ve veri toplama teknikleri ile
ulagilan verilerin analiz edilerek raporlastiriimasi oldukca onemlidir. Ozdemir’e (2009: 132) gdre
“Herhangi bir programin degerlendirme siireci ve bu siirecte programin nasil degerlendirilecegi, bir
bakima o programin hangi yaklasima dayali olarak gelistirildigine, temel yapisinin ne olduguna,
baska bir ifadeyle nasil bireyler yetistirmeyi hedefledigine gore tasarlanip yiiriitiilebilir”. Nitekim
program degerlendirme alanyazimi incelendiginde egitim programlarinin degerlendirilmesinde ¢ok
farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Bu farkli yaklasimlarin, program degerlendirme
uzmanlarinin anlayis farkliliklarindan kaynaklandig s6ylenebilir.

Tiirkiye’de konuyla ilgili alanyazin incelendiginde egitim/6gretim/ders programlarinin gerek
tim Ogelerinin, gerekse bir veya birden fazla 0Ogesinin degerlendirilmesine doniik cesitli
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan her program degerlendirme calismasi, programlarin
gelistirilmesi konusunda onemli cabalarin bir iiriinii olmakla birlikte, bu program degerlendirme
calismalarinda degerlendirmenin amaci, degerlendirme modelleri, ¢alismanin kapsami, katilimcilarin
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belirlenmesi ve degerlendirme c¢alismalarinin siirekliliginin saglanmasi vb. konularda c¢esitli
sorunlarm oldugu da vurgulanmaktadir (Ozdemir, 2009).

Program degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalarin sonucu olarak, bugiin degerlendirme
siirecinde ilkeleri ve uygulama basamaklari ile alanyazina kazandirilmis pek ¢ok program
degerlendirme modeli bulunmaktadir (Giiven ve fleri, 2006; Stufflebeam, 2000). Program
degerlendirme siirecinde degerlendirmecilerin program ve degerlendirme kavramlarina farkli bakis
acilar1 (Goziitok, 2006; Giiven ve lleri, 2006) degerlendirmenin yapildigi baglam ve degerlendirme
gereksinim ve amagclarinin farklilasmasi (Stevahn, King, Ghere and Minnema, 2005), degerlendirilecek
programin yapisal farkliliklar1 (Ozdemir, 2009), siiregte kullanilacak veri toplama ydntem ve teknikleri
ile veri kaynaklarmin secimi program degerlendirme siirecinde kullanilan yaklasim ve modellerin
farklilasmasina ve cesitlenmesine neden olmaktadir (Al-Jardani, 2011; Klenowski, 2010). Alanyazinda
degerlendirme yaklasimlarini Cronbach (1982) bilimsel ya da deneysel, insanci ve dogaci (akt.
Goziitok, 2006); Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) amag¢ merkezli, yonetim merkezli, tiiketici
merkezli, uzman merkezli ve katilimc1 merkezli; Oliva (2005) smiflandirilmis ve kapsamli; Patton
(2001) amagsiz, duyarli ve aydinlatici, uzman c¢alismasi ve kullanim merkezli degerlendirme, Posner
(2004) geleneksel, deneysel, davranisgi, disiplinler yapist ve yapilandirmaci degerlendirme modelleri
olarak siiflandirmiglardir. Bununla birlikte, ulusal alanyazinda daha ¢ok karsilagilan program
degerlendirme modelleri arasinda Tyler tarafindan gelistirilen Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli,
Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli, Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli, Metfessel ve
Michael'in gelistirdikleri Metfessel- Michael Modeli, Provus tarafindan alanyazina kazandirilan
Farklar Modeli ve Stake’e ait Uygunluk-Olasilik Modelleri yer almaktadir.

Program degerlendirme ¢alismalarinda {izerinde durulmas: gereken konulardan biri program
degerlendirme modelleridir. Alanyazindaki bu ¢esitlilige karsin 6zellikle Tiirkiye’de yapilan program
degerlendirme calismalarinin pek azinin bir degerlendirme modeli temel alinarak yapilandirildig:
sdylenebilir (Kurt ve Erdogan, 2015; Aslan ve Saglam, 2015; Gékmenoglu, 2014). Ornegin
Gokmenoglu (2014) program degerlendirme alaninda 2004-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen 18'i
makale, 34’11 doktora tezi olan toplam 52 calisma tizerinde yapmis oldugu betimsel analiz sonucunda
yalniz bes calismada alanyazinda yer alan program degerlendirme modellerinden birinin kullanildig1
sonucuna ulagmistir. Kurt ve Erdogan (2015), program degerlendirme alaninda 2004-2013 yillar1
arasinda yapilan 21'i arastirma makalesi, 9'u yiiksek lisans ve 8'i doktora tezi olmak iizere toplam 38
calismay1 inceledikleri arastirmalarinda, yedi ¢alismanin bir program degerlendirme modelini temel
alarak gerceklestirildigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Aslan ve Saglam (2015), 2005-2014 yillar1
arasinda yapilan ve YOK tez merkezinden ulagilan 263 program degerlendirme tezini metodolojik
ac¢idan inceledikleri calismalarinda tezlerin %92,7’sinde model belirtilmedigi sonucuna ulagsmislardir.

Program degerlendirme calismalarinin niteligini etkileyen etmenlerden bir digeri program
degerlendirme calismalarim1 yapan kisilerin yeterlikleriyle ilgilidir (Cooksy ve Mark, 2012). Son
zamanlarda, 6zellikle yabanci alanyazinda “degerlendirmeci” kavrami ve degerlendirmecinin sahip
olmas1 beklenen yeterlikler program degerlendirme alaninda siklikla ele alinan konular arasinda yer
almaktadir. Bir program degerlendirme ¢alismasinin gecerligi sorgulanirken, program degerlendirme
siirecinde gorev alan kisilerin degerlendirmeci kimlikleri de g6z 6niine alinmaktadir (Stobart, 2009).
Bu baglamda, degerlendirme siirecinde goérev alan kisi ya da kisilerin program degerlendiriciler igin
belirlenmis olan yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Ulkemizde degerlendirme alaninda uzman
yetistirme gorevini egitim programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi konusunda egitim ve
arastirma hizmeti sunan; egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri bdliimiinde yer alan Egitim
Programlari ve Ogretim (EPO) lisansiistii programlari iistlenmistir. Yurtdisinda ise Amerika, Kanada,
Avustralya, Izlanda ve Belgika gibi iilkelerde birincil 6nceligi degerlendirmeye yonelik kazanimlar
edindirmek olan olduk¢a az sayida program oldugu ve bu programlarin sayisinin giderek azaldig:
goriilmektedir (Lavelle ve Donaldson, 2015; Davies ve MacKay, 2014). Buna ek olarak, program
degerlendirmecilerin dogrudan ilgili olmayan psikoloji, kamu yonetimi, egitim arastirmalari, egitim
psikolojisi, egitim yonetimi, sosyoloji, insan kaynaklari, 6l¢me, degerlendirme ve istatistik gibi
boliimler tarafindan yiiriitiilen programlar kapsaminda degerlendirme 6gretimine yonelik iki ya da
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daha fazla ders verilerek yetistirildigi paylasilmistir (LaVelle ve Donaldson, 2015; King, 2003). Orgiin
egitim uygulamalar1 disinda, farkl tilkelerde yiizyiize, uzaktan ya da harmanlanmis bigimde program
degerlendirme alaninda yeterlik kazandirmayi amaglayan calistaylar, internet tabanli seminerler,
hizmeti¢i egitimler, sertifika programlar1 ve alan egitimleri de diizenlenmektedir (LaVelle ve
Donaldson, 2015; Cousins, Goh, Elliott ve Bourgeois, 2014; Engle, Altschuld ve Kim, 2006).
Gokmenoglu'nun (2014) yaptig1 arastirmada inceledigi calismalarin yarisindan azinin program
degerlendirme uzman yetistiren Egitim Programlar1i ve Ogretim Anabilim Dali tarafindan
gerceklestirildigini ortaya koymustur. Bu sonucun farkhi alanlarda yapilan degerlendirme
calismalarmi gerceklestiren kisilerin yeterlikleri ile ilgili zihinlerde soru isareti olusmasina neden
olacag1 sdylenebilir.

Bir program degerlendirme siirecinde karar verilmesi gereken en énemli noktalardan biri de bilgi
kaynagmmin ne, kim ya da kimler olmasi gerektigidir. Buna karar verilmesi de bir degerlendirici
niteligidir. Degerlendirme siirecinde degerlendirmecinin en 6énemli bilgi kaynaklar1 dogrudan ya da
dolayli bicimde programdan etkilenen ya da programi etkileyen kisi, grup ya da organizasyonlar;
kisacas1 programin paydaslaridir (Bryson, Patton ve Bowman, 2010; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004). Paydaslarin secimi ve katiliminin saglanmasmin degerlendirme sonuglarinin kullanimini ve
gecerligini olumlu yonde etkiledigi belirtiimektedir (Brandon, 1998). Ote yandan paydas katilimindan
yliksek diizeyde verim alinabilmesi icin degerlendirme amacinin, sorularinin, standartlarinin,
modelinin ve siirecinin program paydagslar: ile paylasilmasi, paydaslarin siirece deger vermesi ve
anlamlandirmasi bakimindan da onemli goriilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
Ancak Aslan ve Saglam’in (2015) ¢alismasinda ulasilan bulgulardan biri de program degerlendirme
calismalarinda veri kaynagi olarak ilk sirada 6gretmenlerin yer aldig1 (%58,6), bunu ikinci sirada
ogrencilerin (%37,6) ve dugiincli sirada da Ogretim elemanlarinin (%12,9) izledigi ve yine bu
calismalarin yaridan biraz fazlasinda (%56,3) tek bir veri kaynagindan, %20,5'in de ise iki veri
kaynagindan veri kaynagindan yararlanildigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu bulgu, paydaslarin
¢ogunlukla 6gretmen ve 6grenci ile sinirh tutuldugu ve goklu bakisa dayali degerlendirmelerin daha
az yapildigini diistindiirmektedir. Degerlendirme galismalarinda ¢ogunlukla 6gretmen ve 6grencilere
uygulanan anketler aracilifiyla veri toplanmasi calismalarda elestirilen diger bir nokta olarak ele
alinmaktadir (Kurt ve Erdogan, 2015). Ornegin Aslan ve Saglam (2015) incelenen program
degerlendirme ¢alismalarinin %52,9'un da sadece anket kullanildigini, %69,2’sin de sadece tek bir veri
toplama tekniginden yararlanildigini saptamiglardir. Brandon (1998), program degerlendirme
calismalarinda paydas katiiminin ve veri toplama yontem ve tekniklerinin gesitliliginin, ¢alismanin
gecerligini artirmadaki énemine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, farkli veri kaynaklarindan farkl
veri toplama yontem ve teknikleri kullanilarak yapilan degerlendirmelerin daha nitelikli sonuglar
sunacag1 sdylenebilir.

Program degerlendirme ¢alismalari ile ilgili son zamanlarda tartisilan bir diger konu da program
degerlendirme c¢alismalarinin diger arastirmalardan farki ve wulasilan sonuglarin uygulamaya
aktarilmasiyla ilgilidir. Gokmenoglu (2014) program degerlendirme ¢alismalarmin yargiya varma
konusunda diger arastirmalardan ayrildigini, ancak bu noktada kimi eksiklikler bulundugunu
belirtmektedir. Ayrica, program degerlendirme arastirmalarinin sonuglarindan uygulamada yeteri
kadar yararlanilmadig1 da goriilmektedir (Gokmenoglu, 2014; Giiven ve Ileri, 2006). Bu nedenle, daha
once degerlendirilen programlarin herhangi bir iyilesme gostermeden tekrar tekrar degerlendirildigi,
bunun da zaman, enerji ve biite kaybmma neden oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak program
degerlendirme alaninda yapilan calismalarin, degerlendirmeyi yapan uzmanlarin yeterlikleri,
calismalarin temel aldig1 modeller, ¢alismanin amaglari, paydaslari, sonuglar1 ve yayginlastirilmasi
gibi boyutlarda sorunlar barindirdig1 goriilmektedir. Program degerlendirme c¢alismalarinin
yapilabilmesi bu sorunlarin ¢dziimlenmesi, calismalarin belli 6l¢iitler gozetilerek yapilandirilmasi ve
daha nitelikli degerlendirme uzmanlar: yetistirilmesi ile saglanabilecektir. Bu gereksinimden hareketle
arastirmada, program degerlendirme calismalarindaki egilimler ile karsilasilan sorunlara alanda
uzman Kkisilerin goriisleri alinarak ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirma
kapsaminda su sorulara yamit aranmastir:

Uluslararas: Egitim Programlar1 ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2016 Cilt: 6, Say1: 12



Program Degerlendirme Calismalar 95

1. Program degerlendirme ¢alismalarinin planlama siirecine yonelik uzman goriisleri nelerdir?

2. Program degerlendirme calismalarinin sonuglarindan yararlanilmasina yonelik uzman
goriisleri nelerdir?

3. Program degerlendirme ¢alismalarinin 6zelliklerine yonelik uzman goriisleri nelerdir?

Bu arastirma ile alan uzmanlarmin bilgi ve deneyimlerine dayali olarak, program degerlendirme
calismalariyla ilgili Tiirkiye'ye 6zgli durumlara yonelik daha ise vuruk ve daha islevsel onerilerin
ortaya ¢ikacagina ve ¢alismanin sonuglarinin arastirmacilara program degerlendirme siirecinde nelere
dikkat etmeleri noktasinda yardimci olacagina inanilmaktadir.

Yontem

Tiirkiye’de program degerlendirme siireglerinin ve sorunlarinin tartisiimasimin amaglandigi bu
arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan durum calismasi yaklasimi benimsenmistir. Durum
¢alismalar: bir olaya derinlemesine bakabilmek, durumla ilgili gesitli aciklamalarda bulunmak ya da
bir durumu gelistirmek, iyilestirmek ve degistirmek icin kullanilabilecek bir yaklasim olarak
tanumlanmaktadir (Stake, 1995). Alanyazinda ¢ok gesitli bicimlerde smiflandirilan durum ¢alismasimin
genel olarak betimlemeye, aciklamaya ve degerlendirmeye olanak saglayan bir bakis sagladigi
sOylenebilir. Degerlendirme amaciyla yapilan durum calismalari, tizerinde durulan durumun
betimlenmesi, agiklanmas: ve bir yargiya varilmasi amaciyla gerceklestirilmektedir (McMillan, 2004;
Gall, Gall ve Borg, 1999; Merriam, 1998). Bu arastirmada alanyazinda program degerlendirme
siireclerindeki egilimler ve karsilasilan sorunlarin, alan uzmanlarinin bakis agisiyla ayrintili bir
bicimde degerlendirilerek bir yargiya varilmas: amaglandigindan, arastirma degerlendirme amacl
durum ¢alismasi niteligindedir. Arastirma siireci Sekil 1’de 6zetlenmistir.

Alanyazindaki sorunlarin Katilimailarin Gruplarin
belirlenmesi belirlenmesi olusturulmasi
Grup goriislerinin Gruplarin tartismasi Tartisma bagliklarinin
paylagilmasi sunulmast

Sekil 1. Aragtirma Siireci

Katilimcilar

Bu arastirma, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda calisan 6gretim tiyelerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde durumun derinlemesine anlasilabilmesi ve
incelenebilmesine olanak saglamasi nedeniyle amaglh drnekleme yontemlerinden biri olan maksimum
ornekleme ve Olgiit 6rnekleme tekniklerinden (Patton, 2014) yararlanilmistir. Maksimum o6rnekleme
teknigi ile farkli {niversitelerde c¢alisan Ogretim {iyelerinin deneyimlerinden yararlanilmasi
amaglanmistir. Olgiit drnekleme teknigi ile de program degerlendirme konusunda ders verme ve
¢alisma yapmis olmak 6lgiitleri dikkate alinmaistir.
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Calisma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali ile Egitim Programlar1 ve Ogretim Dernegi tarafindan 12 Haziran 2015
tarihinde Eskisehir'de diizenlenen calistay etkinligine 33 farkli kurumda gorev yapan Egitim
Programlar ve Ogretim alanindan 50 akademisyenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
tiniversitelere gore dagilimina iliskin bilgiler Cizelge 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Kurumlara Gore Dagilim

Kurum Say1 Kurum Say1
Anadolu Universitesi 14 In6nii Universitesi 1
Abant {zzet Baysal Universitesi 1 Kafkas Universitesi 1
Adnan Menderes Universitesi 1 Kirikkale Universitesi 1
Akdeniz Universitesi 1 Marmara Universitesi 1
Atatiirk Universitesi 1 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 2
Balikesir Universitesi 1 Necmettin Erbakan Universitesi 1
Bartin Universitesi 1 Nigde Universitesi 1
Bogazici Universitesi 1 Orta Dogu Teknik Universitesi 1
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 Ondokuz May1s Universitesi 1
Cukurova Universitesi 1 Pamukkale Universitesi 1
Dicle Universitesi 2 Siirt Universitesi 1
Dogu Akdeniz Universitesi 1 Ufuk Universitesi 1
Dokuz Eyliil Universitesi 1 Uludag Universitesi 1
Ege Universitesi 1 Yeditepe Universitesi 1
Erciyes Universitesi 1 Zirve Universitesi 1
Eskisehir Osmangazi Universitesi 2 Egitim Programlar1 ve Ogretim Dernegi 2
Gazi Universitesi 1

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmas: siirecinde odak grup goriismesi tekniginden yararlanilmasi
planlanmigtir. Patton (2014), odak grup goriismesini benzer deneyimlere sahip kii¢iik bir grup
katilmc1 ile belirli bir konu iizerinde yapilan goriisme olarak tanimlamaktadir. Odak grup
goriismelerinde amag genellemelere gitmek yerine katihmcailarin sahip olduklar1 bilgi ve deneyimleri
dogrultusunda goriis ve bakis agilarinin ortaya c¢ikarilmasidir (Cokluk, Yilmaz, Oguz, 2011). Bu
calismada Tiirkiye’de program degerlendirme siireclerindeki egilimler ve karsilasilan sorunlar
karsisinda  katilimcilarin = bilgi ve deneyimleri dogrultusunda durumun betimlenmesi
amaclandigindan odak grup goriismesi tekniginden yararlanilmistir.

Arastirmada 9-10 kisilik bes grup olusturulmustur. Her grupta, bir 6gretim {iyesi moderator
olarak yer almistir. Grup moderatorlerine tartisma Oncesi arastirma sorulari, siire vb. konularda
arastirmacilar tarafindan bilgi verilmistir. Ayrica moderatére yardimci olmasi amaciyla her masada
bir akademisyenden yardim alinmistir. Grup tartismalarinin kayda alinmasi siirecinde raportorlerden
yararlanilmistir. Raportdrler Anadolu Universitesi EPO alaninda lisansiistii 6grenim géren 6grenciler
arasindan segilmistir. Raportorler, katihmcilarin goriislerini dogrudan bilgisayar ortamina aktarmas,
ayn1 zamanda katilimailarin izinleri dogrultusunda ses kayit cihazi kullanmuglardir. Iki oturumda
gerceklesen odak grup goriismesi yaklasik iki bucuk saat stirmiistiir. Goriismelerin tamamlanmasinin
ardindan grup moderatortii, yardimcisi ve raportor tarafindan ortaya ¢ikan goriisler raporlastirilmais,
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ardindan diizenlenen bir oturumda her moderatér kendi grubunda ortaya ¢ikan goriisleri tiim
katilimcilarla paylagmiglardir.

Arastirma verileri, igerik analizi yoluyla ¢6zlimlenmis ve bu amagla NVivo 10 paket
programindan yararlanilmistir. Verilerin analizi siirecinde 6ncelikle ses kayitlarinin dokiimii yapilmis
ve dokiimlerin dogrulugu iki arastirmaci tarafindan karsilikli olarak kontrol edilmistir. Elde edilen
tiim veriler odak grup tartisma sorular1 dikkate alinarak ilgili sorularin altina yigilmistir. Bu siirecin
ardindan yigilan veriler iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Arastirmacilarin
ulastiklar1 kodlar karsilikli tartisilarak ortak bir kod anahtarina ulasilmistir. Veri analizinin bir sonraki
asamasinda olusturulan kod anahtar1 ve tartigsma sorulari ¢ercevesinde temalandirma yapilmistir. Bu
siirec sonunda wulasilan ana temalar {iclincii arastirmaci tarafindan incelenmistir. Uctincii
arastirmacidan alinan doniitlerden sonra temalar alanda uzman bir 6gretim iiyesi ile paylasilarak
uygunlugu konusunda goriis alinmistir. Sonug¢ olarak sekiz ana temaya ulasilmistir. Bulgularin
sunumunda dogrudan alintilardan yararlanilmisgtir.

Bulgular

Uzman gruplarinin goriislerinin analizlerinden elde edilen bulgular arastirma sorularina paralel
olarak asagida sunulmus, goriisler dogrudan alintilar ile 6rneklendirilmistir.

1. Program degerlendirme ¢alismalarinda planlama siirecine iliskin gériisler

Arastirmada yanit aranan sorulardan ilki program degerlendirme ¢alismalarinda planlama siireci
ile ilgilidir. Bu kapsamda arastirma sorusuna yonelik alan uzmanlarinin goriislerinden elde edilen
bulgular program degerlendirme c¢alismalarinda alanyazinin yeri, amag, model kullanimi ve
paydaslar olmak iizere dort ana tema altinda ortaya konulmustur.

Program degerlendirme ¢calismalarinda alanyazinin yeri

Alanyazina iligkin tartismalar genel olarak alanyazinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesinin alana
saglayacag1 katkilar tizerinde yogunlasirken, alanyazindan yararlanmanin 6nemi {izerinde de
duruldugu goriilmektedir.

Program degerlendirme c¢alismalarinda alanyazinin yerine yonelik yapilan tartismalar 1s1ginda
bu alandaki kuramsal yapida énemli eksiklikler oldugu ortaya konulmustur. Bu yondeki goriislerin
kuramsal yapiyr giiclendirmeye yonelik kuramsal ve arastirma Orneklerine yer veren kitaplarin
yazilmasi ile ¢alismalarin Tiirkiye'ye uygun sekilde gerceklestirilmesi gerektigi iizerinde yogunlastig1
belirlenmistir. Kuramsal bilginin iiretilmesi ve alanyazinin gelistirilmesine yonelik “gercek anlamda
program gelistirme ya da program degerlendirmeye yonelik dogru diizgiin kitap alanyazinda yok. Dolayisiyla
iiretmedigimiz iginde belli bir kistr dongii icerisinde kaltyoruz.”, “Birincisi ders kitabi, kuramsal bilgi niteliginde
bu is nasil yapilir, siireci nedir? Bilgi amach yapilacak kitaplar. Ikincisi de program degerlendirme ile ilgili
yapilms olan arastirmalarin paylasilmas: yoniinde alanyazina bir katki olmast lazim.” goriisleri ve yapilan
calismalarin Tiirkiye’deki alanyazinin gelistirilmesi iizerinde yogunlasan “biraz daha kiiltiirel
adaptasyona bakmamiz lazim. Baglam adaptasyonuna bakmamiz lazim. Hani biz bir modeli aynen transfer
etmek yerine, kopyalamak yerine kendi kiiltiivel yapimiza da ve egitim gelenegimize de uygun bir sekilde
uyarlamamiz gerekiyor.” goriisii 6rnek gosterilebilir. Bu gortislerin yam sira 6zellikle Mesleki ve Teknik
Egitim alaninin ihmal edildigi ve konu alanma yonelik alanyazinin gelistirilmesi gerektigi de oneriler
arasinda yer almaktadir.

Alanyazindan yararlanma ile ilgili goriislere bakildiginda alanyazinin yapilan galismalarin
kuramsal yapisini desteklemesi ve aynm1 zamanda galismalarla alana katki saglamasi, hem alanda
calisan hem de yetismekte olan kisilerin kendilerini de bu yodnde gelistirmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Alanda yapilan calismalarin bu yoniinii eksik buldugunu belirten bir uzmanin
“alanyazimin da program degerlendirme calismasinin temel tabanini olusturmas: gerektigi” goriisii ile diger
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bir uzmanin “bir siirii program degerlendirme ¢alismas: var ama program degerlendirme bilgisi yok onun
icinde” goriisii alanyazindan yararlanmanin gerekliligi bulgusunu desteklemektedir. Alanyazindan
yararlanmanin alana saglayacagi katkiya vurgu yapan bir uzman goriistini “alanyazinda neler
oldugunu belirlemek, o betimlemeden yola cikarak o eksiklikleri ve bosluklar: bularak ondan sonra sizin ortaya
koydugunuz katki...” seklinde belirtmektedir. Alanyazini takip etmekte yasanan giicliiklerin de yapilan
calismalarin niteliginde etkili oldugu belirten bir uzman bu gériisiinii “Ingilizce kaynaklara erigim
konusunda sikintr olmasy gibi, alanyazinla ilgili konularda cok hakim olamamarin getirdigi bir unsur olarak
aslinda modelden kagma egiliminin daha cok oldugunu diisiiniiyorum.” sozleriyle acgiklamistir. Ozellikle
yetisen Ogrencilerde bu konuda eksiklik oldugu da one siiriilen goriisler arasinda yer almaktadir.
Ogrencilerin alanyazia dayali ¢alismamalarmnin yarattigi sorunlara deginen bir uzman goriisiinii
“Arastirmamin  varsayimlart ve smurliliklarim  yazamiyor 63renciler. Neden yazamiyorlar? Alanyazim
tamimadiklar: icin...
daha fazla yararlanilmasi icin lisansiistii programlarda 6grenim goren 6grencilerin de bu konudaki

”

sozleriyle belirtmektedir. Program degerlendirme c¢alismalarinda alanyazindan

yeterliklerinin gelistirilmesi ve program degerlendirme arastirmalarinda mutlaka alanyazinin etkili
sekilde tartisilmasi gerektigine yonelik Oneriler sunulmustur. Uzmanlarin ¢alismalarda alanyazinin
onemine iliskin “...benim kanaatim bir program deerlendirme calismasinda program deZerlendirme
literatiiriiniin olmasi gerektigi yoniindedir.” ve lisanslistii 6grenime yonelik “program degerlendirmeyle
ilgili 6zelikle alanyazin taramasina katk: saglayacak bir ders konulmas: gerektigini diisiiniiyoruz.” goriisleri bu

bulgulara 6rnek olarak gosterilebilir.
Program degerlendirme calismalarinda amag

Program degerlendirme c¢alismalarinin hangi amagclara yonelik yapilmasi gerektigine dair
goriisler” program gelistirme ve programin strekliligini saglama”, “alana katki saglama” ve
“paydaslara bilgi verme” baslklar1 altinda toplanmaktadir. Bu goriisler igerisinde tiim uzman
gruplarinda en fazla yer bulan goriis program degerlendirme calismalarinin, program gelistirme ve
programlarin  siirekliligini saglama amaciyla kullamilmasi gerektigi goriisiidiir. Program
degerlendirmeyi, gelistirme ¢alismalarinin bir parcasi olarak goren uzmanlarm goriisleri “ Program
degerlendirmenin esas amact o yargiya varip, programa doniit vermek, onun gelistirilmesini saglamaktir.” ve
... biz programi degerlendiriyorsak, programi gelistivmek icin deerlendiriyoruz ya da sonlandirmak icin
degerlendiriyoruz ya da programi bicimlendirmek icin, iyilestirmek icin...” seklinde Orneklendirilebilir.
Program degerlendirme c¢alismalarinin programlarin siirekliligini saglayacagini vurgulayan
uzmanlardan biri “...programi degerlendirmedeki ama¢ program gelistiren insanlara doniit vermek ve
programun siirekliliini saglamak olmalidir.” seklinde ifade etmistir.

Program degerlendirme ¢alismalarinin kullanilma amaglar: arasinda dile getirilen bir diger goriis
alana katki saglanmasi yoniindedir. Bu ¢ercevede yapilacak ¢alismalarinin bilgi birikimi olusturmasi,
alanda calisanlara bilgi vermesi amaciyla kullanilabilecegi tizerinde durulmustur. Alan uzmanlarinin
“biz yaptigumiz caligmay: daha sonra bu alanda yetisecek olan kisilere 6rnek olmasi, yol gostermesi, ona belki de
literatiir alt yapisi olusturmas: maksadiyla da ortaya koyuyoruz... “ ve “...sadece iyilestirmek, gelistirmek degil
ayni zamanda teorisyenlere, alanda calisanlara bilgi saglamak icinde bunu yapabilivim diye diisiiniiyorum.”
gortisleri bu bulguyu destekler niteliktedir. Ayrica program degerlendirme ¢alismalarinin kapsami
geregi daha ¢ok lisansiistii tezler ve akademik yiikselme amagh c¢alismalarda kullanildig:
vurgulanarak bunun oOncelikli ama¢ olmamas: gerektigi {izerinde durulmustur. Bir uzmanin
“arastirmact kendi yiikselmesi icinde onu kullanabilmeli ama orda asil amag bilgi saglamak olmalr...” goriisii
program degerlendirme ¢alismalarinin bilgi birikimine katki saglamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Program degerlendirme ¢alismalarinin kullanilma amacina iliskin uzman gruplarinca {izerinde
durulan diger bir konu “paydaslara bilgi verme”dir. Uzman gruplar1 tarafindan bu baslik karar
vericilere bilgi saglamak ve egitim politikalarini etkilemek ile programdan etkilenenlere ve
uygulayicilara bilgi saglamak olmak {izere iki boyutta ele alinmistir. Program degerlendirme
¢alismalarinin karar vericilere ulasma amaciyla kullanilmas: gerektigi goriisiinii savunan uzmanlarin
“...ytiriitiicii aktorleri etkileyebilmek icin yapmamiz lazim... Onlart nasil etkileyebiliriz? Nasil bu yone
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cekebiliriz? Politikalarini nasil yonlendirebiliriz? Ben o amacla yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum temelde...”
goriisii egitim politikalarmi belirlemenin program degerlendirme calismalarinin amaclar: arasinda
oldugunu vurgulamaktadir. Karar vericilere bilgi saglamak amacl yapilan tartismalar daha g¢ok Milli
Egitim Bakanlig1 kapsaminda stirdiiriilmiis ve program degerlendirme ¢alismalarinin sonuglarindan
MEB tarafindan yararlanilmamasi 6nemli bir sorun olarak ele alinmistir. Bu konuda goriis belirten bir
uzmanin “Mesela Milli Egitim Bakanhi§ir yapilandirmac: yaklagima gecti, programlar da bu baglamda
gelistirildi. Akademisyenler de dogal olarak hep bu alanda yogunlasti, calismalar yaptilar, programun etkililigini
degerlendirdiler. ... Insan ister ki Milli Egitim de istifade etsin.” sozleri MEB ile daha ok igbirligi
yapilmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Program degerlendirme ¢alismalarmin programdan
etkilenenlere ve uygulayicilara bilgi saglamak amaciyla yapilmasi gerektigini 6ne siiren uzmanlarin
goriigleri ise “...program degerlendirme sonuclarindan bilgi vermek uygun olur. Ogretmen... biitiin programi
uygulayanlar, wygulamadan etkilenenler, yardimct olanlar, programla ilgili herkes, aileler, wvelileri,
cocuklari...”ve “Uygulayicilar agisindan bakti§imizda 6gretmene geribildirim saglamak, 6grenciye geribildirim
saglamak, program hakkinda, program masi  gidiyor uygulamalar: veliler icin...” sodzleriyle
orneklendirilebilir. Programin paydaslarina bilgi verilmesinin egitimde kalitenin ve programin
niteliginin artacagini saglayacag: da ortaya konulan goriisler arasindadir. “Programdan etkilenen kisileri
bilgilendirmek amacl degerlendirmeler yapryoruz. Bu etkilenen kisiler ya da muhatap aldigimiz kisiler yapilan
caligmalart dikkate alsa program degerlendirme c¢alismalarini, hem kapsamimin genisleyecegini hem de
kalitesinin artacagim diisiiniiyorum ben...” goriisii bu bulguyu destekler niteliktedir.

Program degerlendirme ¢calismalarinda model

Program degerlendirme calismalarinin bir program degerlendirme modeline dayali olarak
yuriitiilmesine iliskin tartisma, uzman gruplar tarafindan “model kullanimi1” ve “modellerin se¢imi
ve uygun sekilde kullanim1” olmak iizere iki baslik altinda ele alinmistir.

Program degerlendirme calismalarinda modelden yararlanilmasina iliskin uzman gruplarinin
genel goriisi modelin mutlaka kullanilmas: yoniindedir. Uzmanlar model kullaniminin hem
kuramsal ger¢evenin olusturulmasinda hem de galisma siirecinin planlanmasinda 6énemli oldugunu
“Program degerlendirme calismas: da arastirmaya doniik olduguna goére bunun da bir kavramsal cercevesi
icerisinde teorik ya da kuramsal baglamda nelere dayandi§inin ortaya ¢itkmas: lazim, onun iginde alan yazindaki
mevcut modeller icerisinde en uygun olan ya da olanlarda olabilir.”, “degerlendirmenin sistematize edilebilmesi
icin sonuglarin sistematize edilebilmesi icin kesinlikle modele ihtiya¢ var.” ve “modelle beraber yaptiiniz

calismanin temelini olusturuyorsunuz” goriisleriyle ifade etmislerdir.

Model kullanmilmasinin gerekliligine iliskin ortak goriisler olmakla birlikte tek bir model
benimsenmesi yerine birden fazla modelin kullanilmas: gerektigi {izerinde de durulmustur. Tek bir
modele bagli kalmadan, yapilan calismanin gereksinimleri dogrultusunda farkli modellerden
yararlanilmasinin énemine isaret eden uzmanlarin goriisleri “tabi ki bir modele dayandiriimalidir ama
sadece o tek bir modele bagli kalinarak o modelin tamamina bagl kalinarak da yapiimamalidir. Orada program
degerlendirmeci de bir esneklik olmalidir. Bu modelleri karigtirarak, karmalayarak tabi ki de yapacag
degerlendirmenin cercevesine gore kullanabilmelidir.” ve “coklu bakis agilar: ve modellerin benimsenmesi daha
kapsamli bir zemin hazirlar” sdzleriyle 6rneklendirilebilir.

Ote yandan, kimi katilimailar ise galismanin yapisina gore, model kullanmanin her zaman gerekli
olmadigim1 savunmuslardir. Bu konudaki goriisler model kullaniminin degerlendirmeciyi
sinirlandirabilecegi ve arastirma siirecini zorlastirabilecegi iizerinde durmuslardir. Uzmanlarin bu
konudaki goriisleri “...modele dayanmali dersek bunun bir yarar: olur. Ciinkii hangi model bize aslinda kime
bilgi verece$iz, hangi amaca hizmet edecek bunu soyliiyor. Ayni zamanda model bir akis saglwyor, bir sira
saglyor, asamalarimizi kolaylagtiriyor, sistematize ediyor ama giiniimiizde nitel ¢alisirken Modele kalmak bizi
stmirlar m1?, Modele bagli kalmazsak dagilir muyiz? Buna da bakmak gerekli.” ve “modeli zorunlu olarak her
degerlendirmemize dayandiracaksak arastirma yapamayacagiz. Ogretmen arastirmalar: var, eylem arastirmast
var. Bunlarm hepsi degerlendirme ve gelistirme igeriyor. Peki, onlart nasil yiiriitecegiz modeller onu on
gormemigse...” alintilartyla 6rneklendirilebilir.
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Uzman gruplarinca program degerlendirme calismalarinda model ya da modellerden
yararlanmaya yonelik yasanan sorunlar da ortaya konulmustur. Model kullanimimin gerekliligi
yaninda bu modeller hakkinda arastirmacilarin bilgi diizeyinin stireci etkiledigini bir uzman “...bazen
calismamiza ¢ok uygun olabiliyor model, kullamisli olabiliyor ama modelin gereklerini yerine getirememe,
aragtirmacimn, program degerlendirmecinin yerine getirememesinden kaynakli sorunlar da olabiliyor.”
sOzleriyle ifade ederken; farkl1 modellerin senteziyle olusturulan 6zgiin calismalarin niteligine yonelik
yasanan kaygilar1 “...bircok modeli alarak etkileniyoruz... yeni bir model olusturmus oluyoruz ama tabi bizim
olusturdugumuz modelin de gecerliligi, giivenirligi tartisthir. Degisme boyutu cikiyor ortaya o
zaman...”sozleriyle orneklendirmek olanaklhdir. Program degerlendirme calismalarinda model
kullanimi iizerine uzmanlarca yapilan tartismalar bu siirecin kapsamli bir arastirma siireci oldugunu
da ortaya koymustur. Genis kapsamli program degerlendirme galismalarinda yasanan sorunlar ise
uzmanlar tarafindan “...bir modelin takip edilebilmesi uzun zaman alabiliyor veya bir proje, bir uzman grubu
gerektirebiliyor..."s6zleriyle dile getirilirken iilkemizde yapilan c¢alismalarin lisansiistii egitim
...makale diizeyinde programin bir boyutunun
incelenmesi de bir program degerlendirme calismasidir ama topyekiin bir programin degerlendirilmesi ancak bir
tezin, yiiksek lisans ya da doktora tezinin hacmiyle alakali...” sdzleriyle 6rneklendirilebilir.

“

diizeyinde kalmasmin nedeni olarak ise bir uzmanin

Alan uzmanlar1 program degerlendirme modellerinden yararlanilmasinin yani sira
degerlendirme modelinin se¢iminde nelere dikkat edilmesi gerektigi {izerinde de durmuslardir. Buna
gore bir modelin sec¢imi ya da kullanimina karar verme siirecinde oncelikle ¢alismanin amacinin
ortaya konmasi gerektigini”...degerlendirme amact ¢cok netse biz nigin delerlendirmeyi yapacaksak ve hangi
ihtiyaclar icin yapacaksak bu cok netse bir model karari verebiliriz...” ve “program degerlendirme amact bir
olciide program degerlendirme modelini karsimiza koyabilecek dnemli bir gosterge olarak duruyor...” sdzleriyle
ifade etmislerdir. Program degerlendirme modelinin, o programin gelistirildigi modelle iligkisi tiim
uzman gruplarinca vurgulanan bir diger goriistiir. Programin degerlendirilmesinde 6ncelikle
program gelistirme siirecinin dikkate alinmas1 gerektigini 6ne siiren uzmanlarin goriisleri “Program
gelistirme siirecini dikkate alarak program degerlendirme modeline karar vermemiz lazim yani ikisi arasinda bir
ortiisme lazim. Program degerlendirme modelini, program gelistirme modelinden bagimsiz olarak
diisiinemeyiz.” ve “siz bir programi nasil gelistirdiyseniz aslinda 6yle deerlendirmeniz lazim.” alintilar ile
orneklendirilebilir. Bunun yani sira program gelistirme siire¢lerinde yasanan sorunlarmn program
degerlendirme siirecine de etki ettigini belirten uzmanlar, bu goriislerini “...degerlendirilecek olan
egitim programumn tasarlanmast swrasinda eger bir model esas alinmamigssa, herhangi bir modele
dayandirlmanugsa degerlendirilirken bir modele dayandirilmas: da cok zor...” ve “...bir modele gére program
gelistirmissin o modelin mutlaka bir deerlendirmesi de var. Ona gore degerlendirmek lazim ama bazen
uymuyor modifikasyon gerekiyor bazen, uyarlama gerekiyor...” seklinde ifade etmislerdir.

Program degerlendirme ¢calismalarinin paydaslar

Program degerlendirme c¢alismalarinin paydaslarina yonelik uzman gruplarinca yapilan
tartismalarin  sonucunda paydaslarin tanimlanmasinin yani sira bu paydaslarin secilmesi ve
paydaslara ulasma siirecini etkileyecegi diisliniilen Oneriler iizerinde durulmustur. Uzman gruplar:
tarafindan tanimlanan paydaslar arasinda 6zellikle Egitim Programlari ve Ogretim alaninda caliganlar
ile egitim bilimleri alaninda ¢alisan uzmanlar, 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri, veliler,
MEB’de calisan uzman ve yetkililer, 6zel okullar, mesleki kuruluslar ve dernekler, egitim sendikalari,
politikacilar, sektor temsilcileri, degerlendirme ¢aligsmasin finanse eden kuruluslar ve yaymevleri yer
almaktadir. Paydaslarin tanimlanmasinda uzman gruplarinca “degerlendirilen programdan
dogrudan ve dolayli olarak etkilenen ve programi etkileyen paydaslar” bigiminde bir tanimlama
yapma yoluna gidilmistir.

Paydaslarin siirece katilimi ve yapilan calismalara istekli olmalarini saglamak amaciyla ise
paydaslarin gereksinimlerinin 6nemsenmesi, giiven iliskisi kurulmasi iizerinde durulmustur.
Uzmanlarin bu konudaki goriisleri”...onlar biz ne yazarsak gerceklestireceklermis gibi bekleyerek yapryoruz.
Uygulayicilar onlar bizim disumizda 63retmenler; etkilenen anne, baba, cocuklar yani bunu ne kadar degisik
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alanlara yayabilirsek paydaslarimizi, amacimiz bir o kadar dogru olacaktir.” ve “...sorumluluk ve hesap
verilebilirlik... bu iki temel degeri biz kendi calismalarimizda gosterdigimiz takdirde paydagslara giiven verecegiz
ve onlarda bizi ¢agiracaklar.” alintilar ile orneklendirilebilir. Paydaglarin tanimlanmasmin yani sira
tizerinde durulan bir diger konu paydaslarin se¢imidir. Paydaslarin segimine yonelik olarak yapilacak
program degerlendirme calismalarinin amaglar1 ve segilen modele uygun olacak sekilde paydas
se¢imine gidilmesinin 6nemi bir uzman grubunda “paydaslar yapilan degerlendirme ve degerlendirilen
unsurlarin seyine gire degiskenlik arz edebilir, sabit degildir. Isveren, mezun, programi yapanlar, programi
degerlendirilenler, uygulayanlar bunlarin hepsi dogrudan paydastir.” sozleriyle vurgulanmistir.

2. Program degerlendirme c¢alismalarinmin sonuclarmdan yararlamilmasina yonelik uzman
goriisleri

Program degerlendirme ¢alismalarinin sonuglarindan yararlanilmasina yonelik ikinci aragtirma
sorusu kapsaminda uzmanlar tarafindan program degerlendirme calismalari sonuglarimin nasil
yayginlastirilabilecegi ve yayginlastirmanin etkisini artirmaya yonelik 6neriler iizerinde durulmustur.

Program degerlendirme calismalarinin sonuglarmin yayginlastirilmasima yonelik ortaya ¢ikan
gorisler incelendiginde uzman gruplarinin degerlendirme sonuglarinin tiim paydaslara ulastirilmasi
gerektigi izerinde durduklar: belirlenmistir. Yayginlastirmanin, iizerinde ¢alisan programi daha iyi
hale getirecegini savunan uzmanlardan biri goriistinii “...program degerlendirmenin isevuruk tarafi bu,
bir an once kisiye ulasmas: ve bu bilginin ve icerik acisindan bunu degistirebilmesi...” sozleriyle ifade
etmistir. Uzmanlar tarafindan paydaslara ulasmak amaciyla ise medya kullamimi, kurumlar
araciligiyla (TUBITAK, MEB, EPODER) calismalarin paylasilmasi, seminer ve konferans gibi

“

etkinliklerle bilgilendirme toplantilar1 yapilabilecegi iizerinde durulmustur. Bu Onerilerin ifade
edildigi uzman gortisleri “Yazili, gorsel medya olarak, bir sekilde bilimsel dergilerde yayin yaparak olabilir.
Tamamen halka duyurmak adina basmn yayin organlarimin hepsinin kullamilmas: gerekiyor.”, “Program
degerlendirme ile ilgili proje calismalari, tez calismalarini miimkiin mertebe paydaslarin coguna seminer
seklinde ya da konferans seklinde sonuglarmn paylagilmas: lazim.” ve “...dernek yoluyla (EPODER) Milli
Egitim Bakanligi'na, gerekli diger paydaslara bilgilendirme yapilabilir.” alintilar1 ile 6rneklendirilebilir.

Program degerlendirme calismalarinin ancak paydaslara ulastirilabildigi zaman daha etkili
olacag1 vurgulanirken bilginin paydaslara ulasmasi igin akademik c¢alismalarin yeterli olmadig1 da
genel olarak tiim uzman gruplarinca dile getirilmistir. Paydaslara ulasimi saglamak amaciyla
yayinlarda akademik dil kullanilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu bulgu uzmanlarin akademik dil
kullanilmama konusuna dikkati ¢ektigi “Programlar hakkinda kamuoyu olusturma ve bu konuda basin-
yayin organlarinda akademik dil kullanmadan yayinlar yapmak yaygnlastirmayr olumlu etkileyecektir.” ve
“...aragtirma sonug verisi hi¢ kimseyi ilgilendirmiyor. Akademisyenleri ilgilendiriyor. Uygulayicilarin da
yararlanacag: bir formata sonuclarimizi aktaramiyoruz.” goriisleriyle 6rneklendirilebilir.

Program degerlendirme ¢alismalarinin yayginlastirilmas: konusunda iizerinde durulan bir diger
onemli nokta ise yapilan ¢alismalarin sonuglarimin yayginlastirilabilmesi igin 6éncelikle arastirmalarin
yontem acisindan daha nitelikli hale getirilmesi, kapsamli ¢alismalar yapilmasi ve degerlendirme
¢alismalarmin kurumsal boyutta yapilmas: gerektigidir. Arastirmalarin niteliginin yayginlastirma
siirecini de etkileyecegini dile getiren uzmanlarin goriisleri “yayginlastirmada... arastirmalarin yontem
olarak dogru olmasi, kapsamli olmas: gerekiyor.” sOzleriyle orneklendirilebilir. Arastirmalarin niteligi
kadar kurumsal calismalarin da etkili olduguna dair “program degerlendirme calismalarimin yontem
boyutunda daha nitelikli hale getirilmesi... degerlendirme siireclerinin  kurumsal boyutta yapilmas
yayginlagtirma siireclerini olumlu etkileyecektir.” goriisli Ornek olarak verilebilir. Ayrica, program
degerlendirme kiiltiirii olusmasi, konuyla ilgili alan yazinin olusturulmasi ve EPODER kapsaminda
bir veri taban1 olusturulmasi, veri madenciligi siirecinin baglatilmas1 ve Milli Egitim Bakanligi'na
yonelik kurumsal hafiza olusturulmas: gerektigi de vurgulanmistir. Bu konudaki uzman gortisleri
“dernek (EPODER) adi altinda degerlendirme boyutuyla ilgili kuramsal ve uygulamaya doniik kitaplar
yayginlagma siireglerinde etkili olacaktir.”, “Her gelen hiikiimet ya da Milli Egitim Bakanligi'min yer aldi$:
hiikiimet programlart o kurumsal hafizayla birlikte kayboluyor yeni hafiza olusuyor. Dolayisiyla bu bilgi
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kayiplar: meydana geliyor, bunlarin etkisi de soniiklesiyor...” ve “Milli EZitim Bakanli§inda veri madenciligi
uygulamalarmin  program  degerlendirmede  kullanilmas:  bize miithis giic saglar.” ifadeleri ile
orneklendirilebilir.

3. Program degerlendirme ¢calismalarinin 6zelliklerine yonelik uzman goriisleri

Arastirma kapsaminda son soruya yanit bulabilmek amaciyla uzman gruplar: tarafindan yapilan
tartismalara dayali olarak program degerlendirme alanimnin bilimsel bir arastirma siireci ile
karsilastirilmasi, degerlendirici olarak nitelenen kisilerin yeterlikleri ve alanda yetistirilmesi {izerinde
durulmustur.

Program degerlendirme ve arastirma siireci arasindaki farkliliklar

Uzman gruplar1 tarafindan degerlendirme ile arastirma siireci arasindaki karsilastirmalar
sonucunda iki stirecin birbiriyle iligkili oldugu, ancak farklilastigi noktalar bulundugu goriisii
tizerinde durulmustur. Elde edilen verilere gore program degerlendirme arastirmalarimin karar verme
islevi olmasi ve diger arastirmalara gore amaglarinin farklilastigi ortaya konmustur. Farkliligin karar
verme islevine dikkat ¢eken iki uzmarnin “...programinizin énemliligine ya da kiymeti hakkinda kritik
yapmaniz gerekiyor. Karar verici onu uygulayacak ya da uygulamayacak... arastirma siireciyle degerlendirme
arasindaki farklilik bu temel iizerine kurgulanmast gerekiyor...” ve “...arastirma sonucunda toplanan verilerde
bu programin degerlendirilmesinde yani programla ilgili karar vermede ise yarayacak olan bilgi birikimidir...”
goriisii bu bulguyu destekler niteliktedir. Bir bilimsel arastirmanin program degerlendirme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in amaclarinin 6nemli oldugunu o©ne siiren uzmanlarin goriisleri ise
“ Arastirmacimin sorusu ile degerlendirmecinin sorusu bence birbirinden farkli...” ve “...arastirmanin program
degerlendirme olmast icin amacimn acikea program degerlendirmeye yonelik oldugunun belirtilmesi
gerekir..."ifadeleri ile 6rneklendirilebilir.

Program degerlendirme arastirmalarini diger arastirmalardan ayiran bir diger 6zelliginin ise
arastirmalarin kapsami ve yontemi ile ilgili oldugu ortaya konulmustur. Bu konuda program
degerlendirme arastirmalarinin daha kapsamli ¢alismalar oldugunu belirten uzmanlarin goriislerine
ornek olarak”...program degerlendirme bircok arastirmay: da icerir. Dolayisiyla bircok deseni ve safhay: da
icerisinde barmdirmast gereken kapsamli bir siirectir, projedir.”, “Program degerlendirme birden cok arastirma
yontem tekniginin kullamildig kapsaml bir siirectir.” ve”...parcali ¢calismalardan ziyade ¢calismalarin program
biitiinliigii icinde yapilmas: gerekiyor...”ifadeleri gosterilebilir. Program degerlendirme calismalarinin
kapsamli ve programin biitiiniine yonelik yapilmas: gerektigine dair goriislerin yani sira programin
Ogelerine iliskin de program degerlendirme calismasi yapilabilecegi ve kapsamin degerlendirme
calismasi i¢in belirleyici olmadigina dair goriislerde savunulmustur. Diger arastirma siireglerinin de
oldukc¢a kapsamli oldugunu ifade eden “...arastirmay: siz biiyiik bir degiskenler silsilesiyle birlikte
yiiriitebilirsiniz ve bu program deZerlendirmesinden ¢ok daha genis olabilir.” gortisii ile programin
Ogelerinin ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegini savunan “...program degerlendirmede programin tiimiiniin
oldugu kadar 63elerinin de ayr1 ayri arastirilarak degerlendirilmesi yapilabilir...” gortisii bu bulguya 6rnek
olarak gosterilebilir.

Uzman goriislerine dayali olarak ayrica program degerlendirme calismalarinda arastirma
yonteminin yaninda program degerlendirme modeline iliskin agiklamaya yer verilmesi gerektigi,
diger arastirmalarda dikkat edilmesi gereken bilimsel Olgiitlerin yaninda program degerlendirme
standartlarinin dikkate alinmasi gerektigi ile arastirmaci ve program degerlendirmeci arasindaki
nitelik farkliliklar1 da vurgulanmistir. Program degerlendirme calismalarinda yontemin yami sira
modelinde ortaya konulmas: gerektigi “(program degerlendirme) yontem odakl: degil de model odakli
“...eSer calismamuz program degerlendirme ¢alismas ise yontem kismuna geldiginiz zaman Once
modelinizi koyarsiniz ondan sonra yoéntemini koyarsimiz ve o gekilde devam eder...” gorisleri ile
vurgulanmaktadir. Ayrica program degerlendirme arastirmalarinda alana 6zgii standartlarn ve
uzman niteliklerinin de goz Oniine alinmasi gerektigine dair uzmanlar goriislerini”... Program
degerlendirme ¢alismasimin gegerlilik ve giivenirligi icin i¢ ve dig gecerliligin yani sira program degerlendirme

olmalt” ve
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standartlarina, alana 6zgii standartlara uwygqunluguna bakmamiz gerekir.” ve “Arastirict ve degerlendiricinin
nitelikleri acisindan farkli ya da donamimlart agisindan farkli olmasi...” ifadeleri ile belirtilmistir.

Program degerlendirmecinin yeterlikleri

Uzman gruplarinca program degerlendirme uzmaninin yeterliklerine iliskin yapilan tartismalar
sonucunda genel olarak program degerlendirme uzmaninin program gelistirme ve program
degerlendirme konularia hakim olmasi, degerlendirecegi program hakkindaki alan bilgisinin yeterli
olmasi iizerinde durulmustur. Vurgulanan diger bir yeterlik ise arastirma becerileridir. Program
degerlendirmecinin arastirma becerilerine sahip olmasi gerektigi de vurgulanirken bu bashk altinda
yontem bilgisi, veri toplama ve analiz etme, sonuglar1 raporlastirma {izerinde durulmustur. Proje
yluriitebilme, ekip c¢alismasina yatkin olma ve liderlik becerileri, iletisim becerileri, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden etkili sekilde yararlanma, etik degerlere sahip olma ile iist diizey diisiinme becerileri
de program degerlendirme uzmaninin yeterlikleri arasinda siralanmistir.

Program degerlendirmenin EPO alanindaki yeri

Program degerlendirme ve program gelistirme arasindaki iliski ve program degerlendirme
alaninin EPO lisansiistii programlarindaki yeri uzman gruplarinca tartisilan konular arasinda yer
almaktadir.

Program gelistirme ve program degerlendirme siireglerine yonelik uzman goriislerine
bakildiginda genel goriisiin iki siirecinin birbirinin pargast oldugu seklinde ortaya ¢iktig1 ve program
gelistirme uzmanlarinin program degerlendirme yeterliklerine sahip olmasi gerektigi tizerinde
duruldugu soOylenebilir. Bu konuda uzman goriisleri “...degerlendirme, gelistirme siirecinin bir
parcaswdir.”, “Program gelistirme ve deSerlendirme siirecleri birbirini besleyen, tamamlayan siireclerdir.”
ifadeleri ile 6rneklendirilebilir. Ancak bu iki alan bir biitiin olmakla birlikte program degerlendirme
alanmin gelismekte oldugu da vurgulanmis, kimi uzmanlar tarafindan ise ayri bir uzmanhk alani
olarak ele alinmasi gerektigi goriisii savunulmustur. Program degerlendirme alanina yonelik
uzmanlasmay1 6ne siiren uzmanlarin goriisleri “neticede ikisi de birbiriyle ilintili ama iki alt alan olarak
belirginlesmesi cok ¢ok daha dogru...”, ”...1980’lerden sonra uzmanhk alani oldugu kabul ediliyor. Hem
Avrupa’da hem de Amerika’da bazi iiniversitelerde program degerlendirme doktora programi var...” ve
“program degerlendirme ve program gelistivme birlikte ele alinmalidir ancak program degerlendirme asamali
olarak bir uzmanlik alani olma yoniindedir.” alintilar1 ile 6rneklendirilebilir.

Program degerlendirmenin lisanstistii egitimdeki yerine iliskin uzman gruplarinin goriislerine
bakildiginda genel olarak hem yiiksek lisans hem de doktora programlarinda bu alana yer verilmesi
ve Ozellikle program degerlendirme ve program gelistirmeye bir biitiin olarak bakan uzmanlar
tarafindan program gelistirme konusu ile dengeli bir sekilde programlara yerlestirilmesi gerektigi
tizerinde durulmustur. Bu konuda 6ne siiriilen gortisler “...program gelistirme ve degerlendirme birbirini
tamamlayan siiveclerdir dedigimiz zamandan itibaren hem yiiksek lisans hem doktora programlarina hem
program gelistirmenin hem deZerlendirmenin esit agirliklandirilmas: gerekiyor...”, “degerlendirmeyi biz ayr
bir uzmanhk alan: gibi gérmedigimiz icin zorunlu da (zorunlu dersler kapsaminda) olmas: mantikli olur”
alintilari ile &rneklendirilebilir. Ayrica iki alanin birbirini biitiinledigine ve EPO alaninda yetistirilen
uzmanlarin program degerlendirme alanina yonelik yeterlikleri de kazanmalar1 gerektigine dair
goriislere “...program gelistirme uzmaninin, ¢ok iyi bir degerlendirmeci olarak yetismesini vurgulamamiz
lazim.” ve “...sadece ii¢ saatlik bir program degerlendirme dersiyle 63renciye uzman oldugunu soyleyebilir
miyiz? Bir-iki diye mutlaka doktorada olmali...” ifadeleri 6rnek gosterilebilir.

Program degerlendirmenin lisansiistii programlarda hangi agirlikta ve kapsamda verilmesi
gerektigine dair ise ulasilan genel kani yiiksek lisans diizeyinde kuramsal agidan ele alinmasi ve
uygulamaya Orneklere yer verilmesi, doktora programinda ise daha ayrintili sekilde ele alinmasi,
uygulamali ¢alismalar yaptirilmasi ve ayri bir uzmanlik alani olarak yer bulmasi olarak ortaya
¢ikmistir. Bu konuya iliskin uzman goriisleri” Program degerlendirmeye hem yiiksek lisans programinda
hem de doktora programinda yer verilmelidir dedik. Yiiksek lisans diizeyinde program degerlendirmeye giris;
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doktora diizeyinde de program degerlendirme uygulamalar: biciminde bir diizenleme yapilabilir.” ve “Program
degerlendirmenin alan olarak ele alinmas: ya da yiiksek lisans ve doktorada bir caligma alani olarak ele alinmas:
ve takip eden siirecte uzmanlik derecesine doniistiiriilmesi...” alntilar ile 6rneklendirilebilir.

Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’de program degerlendirme c¢alismalarindaki egilim ve sorunlarin belirlenmesinin
amaglandig1 bu arastirmada program degerlendirme c¢alismalarinin amaglari, kullanilan modeller,
paydaslar1 ele alinmis; alanyazinin kapsami ve niteligi tartisilmistir. Ayrica program degerlendirme
¢alismalarmin sonuglarindan etkili sekilde yararlanilmasina yonelik oneriler getirilmis, bilimsel bir
arastirma stirecinden farki ortaya konarak degerlendirmeci nitelikleri ile program degerlendirmenin
EPO alani igerisindeki yeri irdelenmistir. Arastirma bulgulara dayali olarak Tiirkiye’de program
degerlendirme alaninda kuramsal agidan 6nemli eksiklikleri bulundugu, bu alanda gergeklestirilen
arastirmalarin niteliginin artirilmasinin, arastirmalarin sonuglarinin yayginlastirilmas: ve alana katki
agisindan ise vuruk hale getirilmesinin 6nemli bir gereklilik oldugu goriilmektedir. Program
degerlendirme alaninda yasanan sorunlara ¢6ziim {iiretilmesi ve daha nitelikli ¢aligsmalara ulasilmas1
noktasinda program degerlendirmenin EPO alanindaki yeri de tartisilan konular arasinda yer
almaktadir.  Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar alanyazina dayali olarak
tartisilarak sunulmustur.

Program degerlendirme ¢alismalarinin amagclari, arastirma bulgularina dayali olarak program
gelistirme calismalarina temel olusturmas: ve programin siirekliliginin saglanmasi, paydaslara
geribildirim verilmesi ve program gelistirme politikalarini etkilemesidir. Programin gelistirilmesi ve
siirekliliginin saglanmasi program degerlendirmenin &ncelikli amaglarindan biridir. Giiven ve Tleri
(2006) Tiirkiye’de program degerlendirme ¢alismalarina yonelik yaptiklar: arastirmalarinda program
gelistirme ve program degerlendirme arasindaki dinamik iliskiye yeterince 6nem verilmedigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla program gelistirme ve program degerlendirme siireci arasindaki
iliskinin siirekliligi hem uygulanmakta olan programlarin niteligi hem de degerlendirme sonuglarinin
uygulamaya konulmasi agisindan onemlidir. Degerlendirme c¢alismalarindan istenilen yararin
saglanmasi, sonuglarin programlara yansitilmasi ile olanaklidir (Giiven ve TIleri, 2006). Ancak
Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde program degerlendirmeye yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmakla
birlikte degerlendirilen programin gelistirilmesine yonelik calismalarin yeterince stirdiirtilmedigi
goriilmektedir. Bunun bir nedeninin de hem bu arastirmanin sonuglarinda hem de Yasar'in (1998)
yaptig1 calismada belirttigi gibi program degerlendirme calismalariin ¢ogunlukla lisansiistii tez
calismalar1 ile simirlandirilmast ve akademik unvan alma gibi bireysel amaglarla kullanilmasi,
dolayisiyla program gelistirmeye doniisecek uzun soluklu arastirmalar yapilmamas: olabilecegi
diistintilmektedir.

Program degerlendirme ¢alismalarinin bir modele dayali olarak yiiriitiilmesi, gerekli durumlarda
birden fazla modelden yararlanilmasi arastirmanin bir diger sonucudur. Goziitok’a (2006) gore bir
program degerlendirme calismasinda degerlendirme modellerinden biri tek basina kullanilabilecegi
gibi, degerlendirme amaci g6z oniinde bulundurularak farkli modeller bir araya getirilerek de
kullanilabilir. Benzer sekilde Ozdemir (2009) ve Chen, Hsu, Wu (2009) da program degerlendirmede
cesitli modeller, yaklasimlar Onerilmesine karsilik programlarin yapisi, kapsami, diizeyi vb.
ozelliklerindeki farkhiliklardan dolay1 tek bir model ya da yaklasimdan séz etmenin her zaman
olanakli olmayacagini belirtmektedir. Melrose (2006) da, kimi zaman ¢alismalarin niteligini arttirmak
amaciyla program degerlendiren kisilere birden fazla yontem ve bazen birden fazla paradigma
kullanmalarmni 6nermektedir. Alanyazinda yer verilen goriislere dayali olarak program
degerlendirme  ¢alismalarinda  program  degerlendirme modellerinden yararlanilmasinin
arastirmalarmin niteligini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Model se¢iminde, dikkate alinmasi
gereken bir diger nokta, arastirmanin amacinin yani sira program gelistirme modelinin de g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigi yoniindedir. Ozdemir'e (2009) gore, bir egitim programinin
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degerlendirilmesi, o programin hangi yaklasima gore gelistirildigine gore tasarlanarak
gerceklestirilebilir. Bu arastirmada da program degerlendirme arastirmalarinda, programin
gelistirildigi modelle iliskisinin kurulmasi gerektigi ulasilan 6nemli sonuglardandar.

Bir egitim programi, programin bir ya da birden fazla 6gesinin isevuruklugunu tartismak, giiglii
ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak, karsilasilan sorunlari tanimlamak ve ilgilenenlere bir bakis agisi
kazandirmak (Yiiksel ve Saglam, 2012; Oliva, 1988) gibi ¢esitli amaglara hizmet etmek {izere
degerlendirilir. Klenowski (2010) de program degerlendirme siirecinde degerlendirme amacinin
belirlenmesinden sonra bu amaca ulastiracak ve stireci biiyiik Olgiide bicimlendirecek kararin,
program degerlendirme yaklasim ya da modelinin belirlenmesi olarak vurgulamaktadir. Bu
arastirmada da program degerlendirme modelinin arastirmanin amaciyla mutlaka iliskilendirilmesi
gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla model se¢iminde amaglar ile iliskilendirmenin yeterince
kurulamamas1 arastirma siirecinin planlanmasini ve sistematigini olumsuz yonde etkileyecektir.
Model ile program degerlendirme amacmin iliskilendirilmesi c¢alismayr kuramsal yonden
gliclendirecegi gibi program degerlendiriciye de calismasini yonlendirmede kolaylik saglayacaktir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen program degerlendirme arastirmalarinda modellere iliskin c¢esitli
sorunlarin varligr da tartisilan konular arasindadir. Bu sorunlardan ilki program degerlendirme
modellerinin Tiirkiye’deki programlarin degerlendirilmesi i¢in uygun olmamasi, ikincisi ise kuramsal
ve uygulama boyutlarinda karsilasilan alanyazin eksikligidir. Dolayisiyla kuramsal yapimin
giiclendirilmesi amaciyla alanda kuramsal igerikle birlikte Tiirkiye'ye 6zgii 6rneklerin yer verildigi
yaymlarin arttirilmasi énemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada EPO lisansiistii
programlarina da O©nemli sorumluluklar diistiigi sOylenebilir. Alanda Oncelikle program
degerlendirme derslerinin kuramsal boyutunun zenginlestirilmesi ve 6zellikle uygulamaya yonelik
calismalarla kuram uygulama iligkisinin kurulmasi, alanyazina katki saglamaya yonelik bir ¢6ziim
olarak dikkate alinmalidir. Boylece alanda yapilan calismalar program degerlendirmenin nasil bir
siireg izlenerek yapilmasi konusunda hem diger arastirmacilara drnek teskil edecek hem de EPO
alaninin taninirhigina katki saglayacaktir.

Program degerlendirme siirecindeki paydaslarin belirlenmesine yonelik tartismalar sonucunda
ulagilan sonuglara bakildiginda 6zelde Egitim Programlari ve Ogretim alaninda, genelde ise egitim
bilimleri alaninda ¢alisan uzmanlar ile 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri, veliler, MEB’de
calisan uzman ve yetkililer, 6zel okullar, mesleki kuruluslar ve dernekler, egitim sendikalari,
politikacilar, sektor temsilcileri, degerlendirme ¢alismasini finanse eden kuruluslar ve yayinevleri
paydaslar olarak tanimlanmaktadir. Program degerlendirme ¢alismalarma katilmasi 6ngoriilen
paydaslarin bu denli genis tanimlanmasma karsin alanyazinda (Aslan ve Saglam, 2015) program
degerlendirme calismalarinin daha g¢ok Ogretmen ve Ogrencilerin katiimi ile gercgeklestirildigi
belirtilmektedir. Yapilan ¢alismalarda daha farkli paydaslara ulasilmasimin nitelik ve yayginlastirma
agisindan Onemli oldugu soylenebilir. Paydaslarin se¢imi ve siirece katilimlarmin saglanmasi
boyutunda onlarin gereksinimlerinin onemsenmesi ve etik ilkelerin 6n plana alinmasi gereklidir.
Brandon’in (1998) da belirttigi gibi paydas katilimmin saglanmasi degerlendirme sonuglarmin
niteligine katki saglayan bir durumdur. Ancak degerlendirme siirecine katilacak paydaslar
belirlenirken degerlendirme siirecinin amaglarina hizmet edecek, belirlenen sorulara yanit verebilecek
ve secilen degerlendirme model ya da yaklagiminin isaret ettigi anahtar paydaslarin belirlenmesine
dikkat edilmelidir. Paydaglar arasindan se¢ime gidilmemesi ya da hedef kitlenin dogru secilmemesi
degerlendirme siirecini zaman, olanaklarin kullanimi ve yonetimi boyutlarinda olumsuz yonde
etkileyecektir (Fredericks, Carman ve Birkland, 2002; Morris, 2002). Paydas katilimindan yiiksek
diizeyde verim alinabilmesi i¢in degerlendirme amacinin, sorularinin, standartlarinin, modelinin ve
siirecinin program paydaslari ile paylasilmasi, paydaslarin siirece deger vermesi ve anlamlandirmasi
bakimindan ©onemli goriilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).Bu arastirmanin
sonuglarinda da paydaslarin siirece katilmasini saglamak ve istekliligini artirmak amaciyla cesitli
onlemler alinmasinin 6nemi ortaya konulmustur. Paydaslarin degerlendirme siirecine dahil edilmesi
program degerlendirmenin amaglarina ulagmasi icgin goz ardi edilmemeli, gereksinimleri dikkate
alimmali1 ve arastirmaci ile paydaslar arasinda bir giiven iligkisi insa edilmelidir.
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Program degerlendirme c¢alismalarinin  yayginlastirilmast  konusunda, degerlendirme
sonuglarinin paydaglara ulastirilamamasi 6nemli bir sonug¢ olarak goriilmektedir. Calismalarin
nitelikli olmasi, degerlendirme sonuglarim etkili bigimde paylasabilmek, ilgililerin dikkatini 6nemli
bulgular ve kararlar iizerine yogunlastirabilmek uzman bir degerlendirmecinin yeterlikleri arasinda
sayilmaktadir (Johnson, Hall, Greene, Ahn, 2013). Alanyazinda program degerlendirme sonuglarinin
paylasilmasinda kullanilan raporlarinin diizenlenisinin ilgili kisilere ulasmadaki rolii {izerinde
durulmus ve brosiir, karikatiir, fotograf vb. farkli segeneklerden yararlanilabilecegi belirtilmistir
(MacNeil, 2000; Mathison, 2008). Arastirmada da benzer sekilde program degerlendirme sonuglarinin
yayginlastirilabilmesi icin raporlamada akademik dil kullanilmamasi ve paydaslarin 6zelliklerinin
dikkate almmasinin O6zellikle vurgulandigi goriilmektedir. Johnson ve digerleri (2013) alternatif
sunum segeneklerinin hem degerlendirmeci hem de paydaslara daha derinlemesine deneyimler,
paylasimlar ve yansitici diisiinme ortamlar: sagladigini belirtmislerdir. Program degerlendirme
calismalarimin yaygmnlastirilmasi icin yapilmasi ongoriilen ¢alismalar arasinda ise kurumsal boyutta
calismalara Onem verilmesi, yapilan program degerlendirme arastirmalarinin sonuglarina
ulagilabilecek veri tabanlar1 olusturulmas: gerektigi sonuglarina ulagilmistir. Bu tiir calismalar ile hem
Tiirkiye’de yapilan program degerlendirme arastirmalarina alanyazin destegi saglanacak, hem de
gecmisteki ¢alismalara dayali olarak program gelistirme c¢alismalarinin stirekliliginin saglanmasina
katki getirilecektir.

Program  degerlendirme calismalarinin  planlanmasi,  yiriitiilmesi ve  sonuglarinin
yayginlastirilmasmin yani sira, program degerlendirme calismalarinin arastirma c¢alismalarindan
ayrildig1 noktalar, program degerlendirme c¢alismalarimi yapacak kisi ya da kisilerin yeterlikleri ve
EPO alanindaki yeri de tartisilmasi gereken konular arasindadir. Elde edilen bulgulara gore program
degerlendirme ve arastirma birbiri ile iligskili stireclerdir. Ancak program degerlendirme
arastirmalarinin karar verme islevi, amaglari, kapsami ve yontemi agisindan farklihik gostermektedir.
Program degerlendirme siirecinin basamaklar1 ele alindiginda arastirma siireci ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Ancak program degerlendirme ve arastirma temelde amaglar1 ve sonuglar1 agisindan
birbirinden ayrilmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Arastirma daha ¢ok merak edilen
bir soruya yonelik veri toplamak, yeni bilgiyi kesfetmek ve ortaya koymak amaciyla yiriitiiliirken,
program degerlendirme bir programin etkililigi ve degeri ile ilgili veri toplamak ve bir yargida
bulunmak amaciyla yapilmaktadir (Gokmenoglu, 2014). Dolayisiyla program degerlendirme
calismalarinda amagclarin agitk bir sekilde ortaya konulmasi ve arastirma siirecine program
degerlendirme bakisinin yansitilmasi 6nemlidir.

Arastirma bulgularina dayali olarak bir program degerlendirme ¢alismasinin yonteminin temele
alman model cercevesinde diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. G6kmenoglu (2014) da
program degerlendirme siirecinde kullanilacak yaklasim ya da modelin siirecte hangi sorulara yanit
aranacagina, hangi veri toplama yontem ve teknikleri ile hangi kaynaklardan verilerin toplanacagina,
verilerin nasil analiz edilip elde edilen sonuglarin nasil ise kosulacagina yon verdigini ifade etmistir.
Ayrica bu arastirmanin sonuglar1 arasinda program degerlendirme standartlarinin dikkate alinmasi ve
program degerlendiricinin niteliklerinin belirtilmesi gerektigi de bulunmaktadir. Genel olarak bu
konuda ulasilan sonuglara dayali olarak program degerlendirme yaklasim ve modelleri, amaglar1 ve
veri toplama yontem ve teknikleri boyutlarinda farklilagsalar da temelde benzer siireclere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kaya'min (1997) da belirttigi gibi bir program degerlendirme siireci genel
olarak degerlendirmeye yiiklenen anlamin kesinlestirilmesi, amacin belirlenmesi, degerlendirme
siirecinde rol alacak kisilerin belirlenmesi, olanaklarin ve engellerin belirlenmesi, yamit aranacak
sorularin belirlenmesi, tasarinin kesinlestirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢6ziimlenmesi,
sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi adimlarini igerir.

Program degerlendirme ¢alismalarinin niteliginin en 6nemli belirleyicisi programi degerlendiren
kisi ya da kisilerin yeterligidir. Ulasilan bulgulardan elde edilen sonuglara goére bu alanda ¢alisan
uzmanlarin program gelistirme ve degerlendirme alanma hakim, arastirma, proje yiiriitebilme,
iletisim, liderlik ve {ist diizey diisiinme becerilerine sahip, bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanan ve etik degerleri benimseyen 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Scriven (1996) teknik
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agidan zor bir is olan degerlendirmenin uygulama basamaklarinda yeterlige sahip olmayan bir kisinin
degerlendirmeyi diizenli olarak kuramsal bicimde anlatsa bile degerlendirmeci olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Ghere, King, Stevahn ve Minnema (2006) da bu goriisii destekler
sekilde degerlendirici yeterliklerinin belirlenmesinin yeterli olmadigini degerlendirmecilerin iginde
bulunduklar1 her degerlendirme uygulamasinda yeni bilgilere ulasarak yeterlikler kazanacaklarini
belirtmislerdir. Degerlendirici yeterliklerin program degerlendirme ¢alismalarmin niteligi tizerindeki
etkileri diisiiniildiigiinde yeterliklerin belirlenmesi kadar egitim siirecinde uygulamali olarak
kazandirilmas:  gerektigi sonucuna ulagilabilir. Bu baglamda, alan uzmanlar1 program
degerlendirmenin lisansiistii programlardaki yeri ve agirlig1 izerinde de tartismiglardir. Bu konuda
lisansiistli programlarda program gelistirme alaniyla dengeli sekilde program degerlendirme alanina
da yer verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica alanin kapsam olarak programlardaki
durumuna bakildiginda yiiksek lisans ve doktora programlarinda hem kuramsal hem de uygulamali
calismalarla program degerlendirme konusuna yer verilmesi ve Ozellikle doktora siirecinde
uzmanlagsmay1 da beraberinde getirecek sekilde igerigin zenginlestirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Yabancl alanyazinda degerlendirmeci yetistiren programlar: irdeleyen LaVelle ve Donaldson (2015)
arastirmalarinda lisans ve lisansiistii programlarda degerlendirme alanina iliskin verilen derslerin
isim, amag¢ ve igerik baglaminda tutarsizliklar gosterdigini; ayrica dersleri yiiriiten Ogretim
kadrosunun da degerlendirme alanindaki yeterliklerinin goézden gecirilmesi gerektigini
belirtmisglerdir. Davies ve MacKay (2014) de {iiniversite programlarini igerik bakimindan
degerlendirdikleri arastirmalarinda programlar igin asil problemin zaman yetersizligi oldugunu
belirterek, bu yiizden degerlendirmeciler icin 6nemli olan degerlendirme modelleri, veri toplama ve
analiz yontem ve teknikleri gibi konularin yiizeysel islendigi sonucuna ulasmiglardir.

Etkili bir degerlendirmenin alanyazinda belirtilen yeterliklere sahip bir degerlendirmeci
tarafindan yapilmas: gerekliligi diistiniilecek olursa, degerlendirme uzmanlarinin yalniz
degerlendirmeci yetistirmeyi amag¢ edinen lisans ya da lisansiistii programlarla ya da farkh
béliimlerin programlarinda yer alan derslerin sayica arttirilmasi ve nitelik bakimindan da
iyilestirilmesi saglanarak yetistirilmeleri gerektigi soylenebilir. Bu baglamda, lisans 6grencileri
gelecegin nitelikli degerlendirmecileri olabilecek potansiyeli temsil etmektedir (LaVelle, 2011).
Arastirma sonuglar1 uluslararast alanyazindaki arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda, program
degerlendirme konusunda benzer sorunlarin yasandiginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Bu
sorunlarin temelinde yatan 6nemli nedenlerden biri Engle, Altshuld ve Kim’in (2006) de belirttigi gibi
degerlendirmenin tek bagina bir uzmanlik alani olarak goriilmemesidir. Islevselligini korumak ve
etkililigini artirmak anlaminda bugiin hem 6zel hem de kamu kurum ve kuruluslar i¢in biiyiik 6nem
tasiyan degerlendirme alanina gereken dnem verilmelidir. Orgiin egitim kapsaminda degerlendirmeci
yetistiren programlar ele alindiginda Tiirkiye’de yalniz program degerlendirmeci yetistirmeyi
amaglayan higbir lisans ya da lisansiistii program bulunmamaktadir. Bu durum program
degerlendirmeci gereksinimini karsilamada 6nemli bir bosluk yaratmakta, programlarin gelistirilmesi
ve siirekliliginin saglanmasi yoniinde sorunlara neden olmaktadir. Dolayisiyla EPO lisansiistii
programlarinin program degerlendirme alanma yapacagi katki ve verilecek 6nem daha nitelikli
degerlendirmecilerin yetismesini saglayarak alan uzmanlari tarafindan da program degerlendirmenin
amaglar1 arasinda gosterilen “program gelistirme politikalarini etkileme” amaci {izerinde 6nemli bir
etki yaratabilir.

Ulasilan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de program degerlendirme
konusunda 6nemli sorunlarin yasandig1 goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢ogunlukla kuramsal bilginin
yetersizligi, modele dayali olmadan gergeklestirilen degerlendirme siiregleri, degerlendirmeye bakis,
sonuglarin  uygulamaya aktarilamamast ve degerlendirmeci yeterliklerinde yogunlastig1
goriilmektedir. Egitim programlarinin degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi ve stirekliliginin
saglanmasinda onemli bir role sahiptir. Program degerlendirme siireci, her seyden once bilimsel
temellere dayanan ve uzmanlik gerektiren bir siirectir. Program degerlendirme c¢alismalarimin
amacina hizmet etmesi, 6ncelikle bu tiir ¢calismalari yiiriitecek kisilerin konu alaninda uzmanliklarinin
olmasini gerektirmektedir. Tiirkiye’de Egitim Programlari ve Ogretim alani, okuldncesi egitim, ilk,
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orta, lise, yiiksekogretim ve yaygin egitim alanlarinda program gelistirme ve degerlendirme

¢alismalarmin bilimsel temellere gore gergeklestirilebilmesi ve bu alanda arastirmalarin yapilmasinda

onemli sorumluluklar1 olan bir alandir. Dolayisiyla EPO alaninda calisan O0gretim elemanlarina giiglii

bir kuramsal temel olusturarak o6zellikle ulusal alanyazinin zenginlestirilmesi, 6rnek teskil edecek

calismalarin sayica artirilmasi ve yayginlastirilmasi konularinda onemli gorevler diismektedir.
Arastirma sonuglarima dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Program degerlendirmenin temel amaci dikkate alindiginda degerlendirme sonuglarina
dayali olarak programin gelistirilmesi ve siirekliliginin saglanmasina yonelik daha fazla
arastirma yapilmalidir.

Program degerlendirme ¢alismalarinin daha nitelikli bicimde gerceklestirilebilmesi icin alan
yazin gliglendirecek nitelik ve nicelikte yaymn yapilmalidir. Yayinlarda kuramsal temellerle
birlikte uygulamaya yonelik 6rneklere de yer verilmelidir. Bu baglamda, degerlendirme
modeli, paydaslar, veri toplama siiregleri tizerinde ayrintili bicimde durulmalidir.

Program degerlendirme calismalarinda amaca uygun bi¢gimde paydaslar belirlenmeli ayni
zamanda siirece etkin bi¢cimde katilimlarini saglayacak énlemler alinmalidir.

Program degerlendirme sonuglarindan ilgililerin yararlanabilmesini saglamak icin internet
teknolojileri ve basili yayinlar gibi kolay ulasilabilir ve dikkat cekici farkli kanallardan
yararlanilmalidir.

Programlarin degerlendirilmesi siirecinde yasanan sorunlarin en aza indirgenmesinde Egitim
Programlari ve Ogretim alaninin daha fazla séz sahibi olmasi gerekmektedir.

EPO alaninin programlarin daha nitelikli bigimde degerlendirmesi boyutundaki
sorumluluklar1 dikkate alindiginda, EPO lisansiistii programlarinin gelistirilmesine yonelik
¢alismalar yapilmalidir.
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Extended Abstract

Trends and Problems in Curriculum Evaluation Studies in Turkey: The Perspective of
Domain Experts

Curriculum is a major determiner of human characteristics that would contribute to meeting the
objectives identified for the development of a country. If technological, scientific and social changes
are reflected into curricula by considering the needs of individuals and societies, curricula can
enhance the quality of labour force in a country. This is contingent upon not only developing the
curricula in a systematic and a scientific manner, but also taking the evaluation results into
consideration. Curriculum evaluation is generally defined as a process. In this process the data about
the effectiveness of one or more dimensions of a curriculum are collected; these data are analysed and
interpreted and according to the results of the analyses and interpretations, the decision on whether
the curriculum would be pursued, improved or terminated is shared with decision makers. The real
purpose of this process, grounded in scientific principles, can be said to determine the effectiveness or
the value of the curriculum and its availability for the individual, group, institution, and society.

When related literature in Turkey is examined, it is seen that there are various studies evaluating
one or more factors within curricula. . On the other hand, although each evaluation study is significant
in improving the curricula, it is stated in every study that there are several issues such as evaluation,
objectives, evaluation models, scope of the study, data collection procedures, determining the
participants, maintaining the evaluation studies” continuity, etc. With reference to these problems in
the literature, in this study we aimed to offer solutions by scrutinizing the trends and problems
experienced in curriculum evaluation studies in Turkey. Accordingly, the domain experts’ views on
the following were investigated: 1) planning process of curriculum evaluation studies 2) the utilization
of the results of curriculum evaluation studies 3) the qualities of evaluation studies.

In this case study, via a maximum variation and criterion sampling method, 50 academicians
working at 33 different institutions from curriculum and instruction field were selected. Study was
conducted at the Anadolu University Faculty of Education, the Educational Sciences department,
Curriculum Development and Instruction program and Turkish Association of Curriculum and
Instruction. The data were collected through focus group interview techniques. Five groups consisting
of 9-10 individuals were formed. In each group there was a faculty member as a moderator. Besides,
in the process of recording group discussions, reporters were used. After group discussions that lasted
for two hours, the moderator, his/her co-facilitator, and the reporter reported the generated opinions
and in a session held afterwards, each group moderator presented these to all participants.

The data were analysed through content analysis method utilizing software. In the data analysis
process, first the recordings were transcribed and two researchers crosschecked the transcriptions.
Then, the data were separately coded by two researchers. Hereafter, researchers composed a coding
outline in order to use in theming process. Two researchers themed the data independently and
shared the findings with the third researcher and one domain expert for validity of the themes. In
accordance with the feedback of the third researcher and the domain expert final themes and
subthemes were discovered and the findings were written down. The findings were supported by
direct quotations.

Planning process was the first issue discussed under four subthemes: literature, purpose, model
use, and stakeholders of evaluation studies. Depending on the results regarding the place of literature
in curriculum evaluation studies, there is a significant lack of theoretical frameworks. It is
recommended that books including theoretical samples and study samples be written to strengthen
the frameworks, models suitable for realities of Turkey be developed, and studies be conducted on the
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neglected fields such as vocational and technical education. According to domain experts, curriculum
development studies should serve the aim of improving the curriculum and/or maintaining its
continuity, informing the stakeholders and contributing to the field. A common opinion among the
domain experts is that there is a need to use model or models in curriculum evaluation studies. .
Domain experts are in the opinion that before choosing or using a model, the aim of the study should
be stated clearly. The experts claim that the problems experienced with this issue are: the models” in
literature not being suitable for curriculum evaluation in Turkey due to the literature being written in
foreign languages and lack of literature written in Turkish language, effectiveness of evaluation
process; the necessity of large-scale studies for curriculum evaluation studies; and the validity
problems of mixed models used in studies. The domain experts stated that stakeholders of curriculum
evaluation should be selected by considering the aim and the evaluation model of the study under the
subtheme of planning process.

Utilization of results of the curriculum evaluation was the second issue discussed. Academic
jargon should be avoided when writing research reports to be read by the stakeholders. The domain
experts suggested the use of social media, sharing of the studies with various institutions and

organizing informative meetings such as seminars and conferences.

The last issue discussed in the study was the difference between curriculum evaluation and
research process. When the opinions of domain experts on curriculum evaluation and curriculum
development processes were examined, the common view was determined as follows: the two
processes complement each other and curriculum development experts should have competences
curriculum evaluators. The experts also stated that a curriculum evaluation expert should primarily
be competent in curriculum development and evaluation processes together with in the fields of
research and the specific curriculum field. .

Based on the results of the study following recommendations could be made:

¢ The number of the curriculum evaluation studies which give more explanatory information
both on theoretical base and implementation (model use, identification of stakeholders, data
gathering process etc.) about evaluation process should be increased in order to ensure the
development and continuity of the curriculum.

¢ In order to inform those concerned with the results of the curriculum evaluation studies a
wide variety of channels (internet technologies, printed materials) should be used.

® Curriculum and Instruction departments should take more responsibility and have voice in
the field to solve problems and earn reputation.
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