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Oz

Bu calismada, Demirel tarafindan gelistirilmis “Demirel Analitik-Yararlanict Program Degerlendirme
Modeli-DAPDEM” kapsaminda Ogretim programlarinin degerlendirilmesinde ise kosulan “Program
Degerlendirme Olgiitleri"nin analiz edilerek gelistirilmesi amaclanmistir. DAPDEM’deki degerlendirme
ol¢iitlerinin giincellenmesi ve gelistirilmesi ¢alismas: ii¢ temel asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada
program degerlendirme modeli baglaminda yer alan orijinal O6lgiitler Ortadgretim Programlarmnin
Degerlendirilmesi Projesinde ortadgretim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere {i¢ program
gelistirme uzmani tarafindan revize edilerek yeniden diizenlenmistir. ikinci asamada birinci asamada ortaya
¢ikan sonuglar sahada test edildikten sonra beg program gelistirme uzmani tarafindan tekrar gézden gecirilmis ve
gelistirilmistir. Uciincii asama ise ikinci asama sonucunda belirlenen 6lgiitler listesine iliskin yirmi iki program
gelistirme uzmaninin goriisleri alinarak olgiitlerin belirlendigi son asamadir. Olgiitler programlarin bes temel
boyutu ile ilgili genel 6zellikleri kapsamaktadir. Bu bes boyut: baglam, hedef/kazanim, igerik, 6grenme-6gretme
siireci ve olgme-degerlendirmedir. Arastirmacilar ilgili boyutlar kapsaminda ayrintili olarak belirtilmis bu
olgiitlerin tamamindan ya da bir kismindan amaglar1 dogrultusunda yararlanabilirler.

Anahtar sozciikler: Demirel Analitik-Yararlanici Program Degerlendirme Modeli, program degerlendirme,
program degerlendirme Olgiitleri.

Abstract

The aim of this study is to analyse and develop the "Curriculum Evaluation Criteria" used in curriculum
evaluation within the scope of "Demirel Analytical/Beneficiary Curriculum Evaluation Model (DACEM)"
developed by Demirel. The evaluation and revision of evaluation criteria in the DACEM was carried out in three
basic stages. In the first stage, the original criteria to be used in the evaluation of secondary education curricula
based on the curriculum evaluation model were rearranged and revised by three curriculum development
specialists for the assessment of secondary high schools’ curricula. In the second stage, the results obtained at the
first stage were retested in the field and then reviewed and revised by the five curriculum development experts.
During the third and last stage of the study the criteria set at the second stage were reviewed and revised by
twenty-two curriculum development experts. The finalised criteria covered the general characteristics of the five
basic dimensions of the model. These five dimensions were context, objectives / attainments, content, learning-
teaching process and measurement-evaluation. Researchers can utilize all or some of these criteria specified in the
context of the relevant dimensions.

Key words: Demirel's Analytical-Beneficiary Curriculum Evaluation Model, curriculum evaluation,
curriculum evaluation criteria.
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Giris

Program degerlendirme, egitim programinin etkililigi hakkinda karar verme stiirecidir. Program
degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarimi kabul etme, degistirme ya da ortadan
kaldirma kararina dayanak olan bilgileri kapsamaktadir. Degerlendirme sonuglar: program gelistirme
uzmanlarina programa devam, gozden gecirme ya da yeni bir asamaya ge¢me konusunda bilgi
vermektedir (Demirel, 2012). Program degerlendirme, egitim programlarmm tasarlanmasi,
uygulanmas1 ve gelistirilmesi icin anahtar bir kavram olmustur. Boylece program degerlendirme
calismalar: farkli amaglar i¢in gerceklestirilmekte; egitim programinin farkli boyutlarim farkh yollarla
degerlendirme amaglanmaktadir. Bazi program degerlendirme modelleri dokiiman analizine énem
vermekte ve bu nedenle de egitim programlarinin yazili metnine odaklanmaktadir. Bazi
degerlendirme modellerinde programlarin amaclarina ve 6grenme ¢iktilarina énem verilmekte ve
programlarin amaglara dayali olarak olusturulan oOlgiitlere gore degerlendirilmesi esas alinmaktadir.
Bazi modeller de 6grenme-ogretme siirecine odaklanmakta yani program, uygulamadaki durumlarina
bakilarak degerlendirilmektedir.

Stufflebeam (1999) 22 farkli program degerlendirme modeli oldugunu belirtmektedir. Bu
modellerden en fazla bilinen ve uygulanan belli bash program degerlendirme modelleri; Hedefe
Dayal1 Degerlendirme Modeli (Tyler), Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar
Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli, Stak’in Uygunluk Olasilik Modeli, Stuflebeam’in Baglam-Girdi-
Siireg ve Uriin Modeli, Stuflebeam Toplam Degerlendirme Modeli, Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli ve
Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modelidir. Program degerlendirme
modellerinden biri de Demirel’in Analitik-Yararlanict Program Degerlendirme Modelidir (DAPDEM).
Hangi program degerlendirme modeli kullanilirsa kullanilsin program degerlendirme modelini esas
alan tiim degerlendirme calismalar1 egitim programi agisindan AR-GE islevini gerceklestirmektedir.
Degerlendirme calismasi programin islemeyen ve zayif yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve programin
bakiminin yapilarak giincellenmesine yani programin gelistirilmesine hizmet eder.

Demirel Analitik-Yararlanici Program Degerlendirme Modeli-DAPDEM

Tiirkiye’de Demirel tarafindan 2006 yilinda Analitik Program Degerlendirme Modeli
gelistirilmistir. Modelin program analizi ve paydag/yararlanici goriisleri olmak {izere iki temel boyutu
bulunmaktadir. Birinci boyut; programlarin analizini yani programlarla ilgili yazili materyallerin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ikinci boyutunda ise programdan etkilenen paydaslarin goriigleri
ile degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Modelde her iki boyut icin gecerli olacak veri kaynaklarina ve
AR-GE c¢alismalar1 ile programin degerlendirildikten sonra siirekli olarak gelistirilmesine yer
verilmistir. Sekil 1’de modelin grafiksel tasarimi yer almaktadir. Modelin her iki boyutunda da egitim
programi boyutlar1 dikkate alinarak programlarin degerlendirilmesine vurgu yapilmaktadir (Demirel,
2013). Egitim programi boyutlar1 asagida 6zetle agiklanmigtir:

Baglam: Program degerlendirme c¢alismalarina, programin dayandigl egitim felsefesi ve
0grenme-6gretme kuramlarinin belirlenmesiyle baglamir. Program tasarimi ve hazirlanmasi
asamasinda da program gelistirme siirecinin tiim boyutlari, programin dayandig egitim felsefesi ve
0grenme kuramlarima gore bicimlendirilmektedir. Bunun igindir ki programin dayandigi egitim
felsefesi ve 6grenme-6gretme kuramlarimin programin baslangic boliimiinde yazili olarak agiklanmasi
gerekli goriilmektedir.

Hedef/Kazanim: Programin uygulanmasiyla &grencilere kazandirilacak bilissel, duyussal ve
devinsel 6zelliklerdir. Bunlar, 6grenci diizeyine uygun olarak programin igerik, 6grenme-6gretme
siireci ve Ol¢me-degerlendirme boyutlar1 ile iliskisel ve biitiinsel bir yapi olusturacak sekilde
hazirlanmalidar.

Icerik: Hedeflerle iligkili konu ve etkinlikler biitiiniidiir. Icerik boyutu diizenlenirken
hedef/kazanim iligkisi kurulmali, igerik konu alanina uygun diizenlenmeli, 6grenme-6gretme ilkeleri,
ogrencinin ilgi ve gelisim 6zellikleri dikkate alinarak 6grenci i¢in anlamh bicimde diizenlenmelidir.

Ogrenme-Ogretme Siireci: Hedefle iligkili igerigin 6grencilere nasil kazandirilacagina yonelik
etkinlik ve agiklamalarin yer aldig1 programin siire¢ boyutudur. Bu boyut, ders isleme siirecinin
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ogrenci ya da 6gretmen merkezli olup olmamasina; 6gretim strateji, yontem ve teknikleri ile 6gretim
materyallerinin hedeflere/kazanimlara uygunluguna bagli olarak ele alinmalidur.

Olgme ve Degerlendirme: Programda dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilissel, duyussal ve
devinsel Ozelliklerin &grencilere ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesine yonelik 6l¢me ve
degerlendirme islemlerini kapsar. Programin bu boyutunda 6grencilere kazandirilmasi 6ngoriilen

niteliklerin belirlenmesi i¢in uygulanan 6l¢me yontem ve teknikleri, bunlarin uygunlugu ve nitelikleri
ele alinmalidir.
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Sekil 1. Demirel Analitik-Yararlanict Program Degerlendirme Modeli-DAPDEM (Demirel, 2013)
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Demirel tarafindan DAPDEM ile uyumlu Ek-1'de yer alan “Ogretim Programi Degerlendirme
Olciitleri”de gelistirilmistir. Bu olclitler programlarin yukarida sozii edilen ve DAPDEM’in birinci
asamasinda da belirtilen baglam, hedefler/kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve &lgme
degerlendirme boyutlari ile ilgili 6lgiitlerdir.

Agustos 2011-Ocak 2012 tarihleri arasinda Tiirkiye’de uygulanmakta olan Genel ve Mesleki
Ortadgretim Programlarmi Degerlendirme Projesi kapsaminda yiiriitiilen program degerlendirme
¢alismasinda Demirel’in Analitik Degerlendirme Modeli esas alinmistir(MEB,2012). Bu degerlendirme
arastirmasinin birinci asamasinda nitel bir arastirma deseni olan dokiiman analizinden yararlanilmas,
eski ve yeni programlar degerlendirilerek karsilastirllmistir. Programlarin analizi boyutunda,
”Ogretim Programi Degerlendirme Olciitleri” ve “Mesleki-Teknik Ogretim Programi Degerlendirme
Olciitleri” kullanilmistir.  Bu  6lciitlerin  olusturulmasinda, Demirel ’‘in  Analitik Program
Degerlendirme Modeli kapsaminda yer alan ve yukarida belirtilen “Ogretim Programi Degerlendirme
Olciitleri”nden yararlanilmistir. Program degerlendirme Olgiitlerinin orijinal yapisinda toplam 37
olciit yer almaktadir. Ancak program degerlendirme calismasinda, bu Olgiitlerin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle Olgiitler program gelistirme uzmanlar tarafindan gozden gecirilmis ve Ek-2’de goriildiigii
gibi toplam on bes Olgiite indirilmistir. Arastirmada yeni ve bir 6nceki ortadgretim programlarimin
karsilastirmali olarak dokiiman analizleri ve programin yararlanici/paydas goriisleri ile programin
degerlendirilmesi bu Ool¢litler dogrultusunda gergeklestirilmistir. Boylece bu siire¢te kullanilan
Olciitlerin yeterli olup olmadig1 ve 6lciitlerin gegerligi test edilmistir.

Proje kapsaminda test edilen bu “Ogretim Programi Degerlendirme Olgiitleri”nin yeniden
gozden gecirilme ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Alan yazin incelendigi zaman da program
degerlendirmede uygulanacak pek ¢ok modelin oldugu goriilmektedir. Ancak bu modellerin egitim
programinin tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireclerinde nasil ise kosulmasi
gerektigi, bu modelle baglantili olarak hangi program degerlendirme o6lgiitlerinin esas alinacagi
konusunda net bir bilgiye rastlanmamaktadir. Kisaca modellerin kuramsal temelleri agiklanmis, bu
kuramsal temellere dayali olarak program degerlendirme modellerinin grafiksel tasarimlar1 yapilmis
ancak uygulamada bu program degerlendirme modellerinin nasil kullanilacag1 aciklanmamuistir. Bu
eksiklikten hareketle program tasarim, program degerlendirme ve program gelistirme modeline
iliskin Olgiitlerin belirlenmesine iliskin ihtiyacin acik bir bigimde ortaya konulmasi ve konunun
onemine dikkat cekilmesi 6nem arz etmektedir (Yazgayir, Selvi & Demirel, 2012). Bu nedenlerle
program degerlendirme calismasinda kullanilan “Ogretim Programi Degerlendirme Olgiitleri”
program gelistirme uzmanlar1 tarafindan bir kez daha incelenerek giincellenmistir (Ek-3). Bu
glincellestirmenin de yeterli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in daha fazla alan uzmaninin gortsleri
aliarak olgiitler yeniden belirlenmistir.

Bu calismada su ana kadar program degerlendirme modelleri ile ilgili olarak somut ve yol
gosterici Olgiitlerin olmamasindan kaynaklanan ve bir modelin uygulanabilir olma 6zelligine iliskin
zayifliklariin giderilmesine yonelik bir yaklasim ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica bu konuda
yeni bir tartisma baglatmak, arastirmacilarin dikkatini konuya yoneltmek ve arastirmacilara yol
gostermek amaglanmistir. Bunun igin de c¢alismada Demirel’in Analitik-Yararlanic1 Program
Degerlendirme Modeli kapsaminda gelistirdigi orijinal “Ogretim Programlar1 Degerlendirme
Olciitleri”nin gelistirilmesi siiregleri esas alinmistir. Bu esaslar dogrultusunda arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmistir. DAPDEM'in;

1. Ogretim programmnin “baglam” boyutunun degerlendirilmesinde ise kosulacak program

degerlendirme olciitleri neler olmalidir?

2. Ogretim programinin “hedefler/kazanimlar” boyutunun degerlendirilmesinde ise kosulacak

program degerlendirme Olgiitleri neler olmalidir?

3. Ogretim programinin “igerik” boyutunun degerlendirilmesinde ise kosulacak program

degerlendirme Ol¢iitleri neler olmalidir?

4. Ogretim programmin “6grenme-6gretme siireci” boyutunun degerlendirilmesinde ige

kosulacak program degerlendirme 6l¢titleri neler olmalidir?
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5. Ogretim programmin “8lgme-degerlendirme” boyutunun degerlendirilmesinde ise kosulacak
program degerlendirme Olgiitleri neler olmalidir?
Yoéntem

DAPDEM’deki degerlendirme 0lgiitlerinin giincellenmesi ve gelistirilmesi c¢alismas1 Delphi
yontemi kullanilarak {i¢ temel asamada ardisik olarak gerceklestirilmistir. Bu asamalar Sekil 2’de
gosterilmektedir.

1.Asama - 2. Asama - 3. Asama

) N (e A - N
*Olgiitlerin program *Birinci agama sonucu e ikinci asamada
gelistirme uzmanlari degistirilen olctitlerin gelistirilen olgiitlerin
tarafindan gozden saha;la test ed%lr.ne51 uzman goriisiine
gegirilmesi ve ve gozden gegirilerek sunularak gozden
degistirilmesi gelistirilmesi gecirilmesi ve
on:3 en:5 gelistirilmesi
oFK:2 *Toplam 36 ders on:22
programi
*EK:3
. J . J \- 4

Sekil 2. Arastirma Siirecinin Asamalari ve Delphi Orneklem Gruplar

Arastirmanin ilk asamasinda dokiiman incelemesi ile DAPDEM ve bu modelin orijinal program
degerlendirme Olgiitleri (Ek-1) incelenmistir. Birinci asamada program degerlendirme modeli
baglaminda yer alan orijinal Olgiitler ortadgretim programlarinin degerlendirilmesi projesinde
incelenen ortadgretim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilmak tizere ii¢ program gelistirme
uzman tarafindan revize edilerek yeniden diizenlenmistir (Ek-2). Gozden gegirilen ve gelistirilen
program gelistirme Olciitleri ortadgretim programlarinin degerlendirilmesi projesinde kullanilarak
genel ve mesleki ortadgretim programlar: degerlendirilmistir. Ancak uygulama siirecinde ve sonunda
yapilan gozlem ve degerlendirmeler sonucunda program degerlendirme 6lgiitlerinin yeniden gozden
gecirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Ikinci asamada ise birinci asamada ortaya ¢ikan sonuglarin yani DAPDEM’in sahada test edilmesi
ile ilgili sonuglar dikkate alinarak olusturulan Olgiitler listesi baska bir grup program gelistirme
uzman tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve gelistirilmistir (Ek-3). Ancak ikinci asamada yapilan
glincellemelerin yeterli olup olmadiginin saptanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Program degerlendirme olgiitlerinin giincellenerek gelistirilmesi ¢alismasinin {i¢lincii asamasinda
model ve Olgiitlerin sahada test edilmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni Olgiitler listesi esas alinarak alan
uzmanlarinin goriigleri alinmistir. DAPDEM ve bu modelin 6lgiitlerinin sahada test edilmesi ve
olctitlerin giincellenmesi ¢alismalaria katilmayan 22 program gelistirme uzmanindan alman goriisler
dogrultusunda Olgiitlere son sekli verilmistir. Uctincii asamada olusturulan olciitler listesi ile ilgili
once dokiiman incelemesi yoluyla daha sonra goriismeler yapilarak olgiitlerin belirlenmesi ile ilgili
nihai listeye ulasilmistir.

Her {i¢ asamada da Olgiitlerin belirlenmesi i¢in yapilan alan yazin incelemesinde program
gelistirme ve degerlendirme alaninin temel kaynaklarindan olan Anderson, Krathwohl ve dig. (2001),
Oliva (1988), Ornstein ve Hunkins (1988), Pratt (1983), Saylor ve dig.(1981) Varis (1979) ve Ertiirk’iin
(1973) kaynaklarindan yararlanilmaistir.
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Arastirmanin her asamasinda bir ¢alisma grubundan veri toplandig1 icin arastirmada ii¢ calisma
grubundan yararlanilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda ¢alisma grubu 1, ikinci asamada ¢alisma
grubu 2, iic¢lincii asamasinda ise ¢alisma grubu 3’ten yararlanilmistir.

Calisma grubu 1, program degerlendirme arastirmasma katilmis olan ekip {iyelerinden
olusmaktadir: bes program gelistirme uzmani, ii¢ alan uzmam ve dort 6lgme ve degerlendirme
uzman ile Birmingham Universitesi'nden ii¢c uzman olmak iizere toplam on bes uzman. Bu ¢alisma
grubunda yer alan ii¢ program gelistirme uzmani program degerlendirme ekibinin goriislerini de
dikkate alarak orijinal program degerlendirme Olgiitlerini ortadgretim programlarinin
degerlendirilmesi arastirmasinda kullanmak tizere degistirerek yeni dlgiitler listesi belirlemistir.

Calisma grubu 2 arastirmanmn ikinci asamasinda gorev yapan bes program gelistirme
uzmanindan olusmaktadir. Proje kapsaminda yiiriitiilen program degerlendirme c¢alismasinin
program analizi boyutunda, dokiiman analizi yoluyla ¢alisma grubu 1 tarafindan belirlenen program
degerlendirme olgiitleri esas alinarak mevcut ve 6nceki ders programlarinin; baglam, hedef/kazanim,
icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlar1 uzman kanisi ile degerlendirilmis
ve karsilastirilmistir. Bu kapsamda genel ortadgretim programindan 20 ve mesleki teknik ortadgretim
programindan 16 olmak {izere toplam 36 ders programi degerlendirilmistir. Degerlendirilen 9.-12.
siniflarda uygulanmakta olan &nceki ve mevcut genel orta dgretim programlary; Ingilizce, Dil ve
Anlatim, Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik, Geometri, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih ve Cografya ders
programlaridir. 9.-12. siniflarda uygulanmakta olan 6nceki ve mevcut mesleki ve teknik ortadgretim
programlari ise; Aile ve Tiiketici Bilimleri, Bilisim Teknolojisi, Hayvan Saghgi, Elektrik-Elektronik,
Adalet, Konaklama Seyahat, Saglik, Radyoloji ve Acil Saghk Hizmetleri ders programlaridir. Aym
proje kapsaminda DAPDEM igin belirlenmis olan program degerlendirme o6lglitleri esas almarak
yukarida belirtilen dokiiman analizi yapilarak degerlendirilen programlarda gorev yapan d6gretmenler
ve 0grencilerin yani paydaslarin goriisti de alinmistir. Paydaslarin goriisii anket ve goriisme sorular:
araciligy ile alinmistir. Gerek anketlerin gerekse goriisme sorularinin hazirlanmasinda Ek 2 de yer alan
Olctitler esas alinmistir. DAPDEM olgiitleri uygulamada 31 anket ve 16 goriisme sorulari ile de test
edilmistir. Ozellikle anket ve goriismelerde eksik kalan maddelerin neler oldugu gozlenmis buna
dayali olarak DAPDEM 6lctitleri proje calismasi sonunda tekrar gbzden gegirilerek gelistirilmistir.

Calisma grubu 3 ise arastirmanin {i¢lincii asamasinda yer alan 22 program gelistirme
uzmanindan olusmaktadir. Calismanin bu asamasinda Egitim Fakiiltelerinin Egitim Bilimleri
Boliimiinde gorev yapan program gelistirme uzmanlarindan goriis alinmistir. Bu asamada Demirel
program degerlendirme Olglitleri {izerinde goriis birligi olusturmak tiizere 30 uzmanin yazih
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlara DAPDEM ve bu modelde kullanilan sahada test edilerek
gelistirilmis olan program degerlendirme Olgiitleri birlikte verilmistir. Uzmanlardan program
degerlendirme o6l¢iitlerini; anlasilirlik, modelin boyutlarina uygunluk, isevurukluk gibi oOlgiitleri esas
alarak analiz etmeleri ve degerlendirmeleri istenmistir. Belirlenen bu uzmanlardan sadece goniillii
katilim goOsteren 22 wuzmanin ortak goriisleri igerik analizi ile degerlendirilerek program
degerlendirme olgiitler listesi nihai olarak belirlenmistir. Uzmanlarin goriisleri arasinda % 80 uyum
saglanmis, % 20 oraninda olan farkli goriisler de dlgiitler listesine dahil edilmistir.

Bulgular

Uc asamada revize edilerek olusturulan DAPDEM o&lciitlerinin son listesi bulgular olarak asagida
yer almaktadir. Bu dlgiitlerle ilgili 6lgek ornekleri de EK-4a, EK-4b ve EK-4c’de yer almaktadur.
BAGLAM

Program Gelistirme Calisma Gruplar

Program karar ve koordinasyon grubu ilgili tiim taraflarin temsilcilerini kapsiyor mu? (Milli
Egitim Bakanligy, {iniversite, sivil toplum ve meslek temsilcileri var mi?)

Program calisma grubu ilgili uzman kisileri kapsiyor mu? (Egitimde program gelistirme,
egitimde dlgme ve degerlendirme, iiniversiteden ilgili konu uzmanlar1 var mi?) (ilgili konu-alan
ogretmenleri-uygulayicilar yeterli mi?)
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Program danisma kurulu (Egitim Felsefesi, Egitim Psikolojisi, Egitim Teknolojisi vb. alt bilim
dallari ile ilgili kurul) olusturulmus mu?/var mi1?

Program gelistirme ¢alisma gruplarmin danismani ya da grup yiiriitiiciisii egitimde program
gelistirme uzmani mi1?

Programin Felsefesi/Programin Felsefi Temelleri

Programin dayandig: egitim felsefe/felsefeleri var mi1?
Programin dayandig felsefe/felsefeler toplumun basat felsefesini yansitmakta m1?
Programin dayandig felsefe/felsefelerin temel yapilari ve programla iliskileri agtklanmigs mi1?

Programin Ogrenme Kuramlar1 Temelleri

Programda belli 6grenme kurami ya da kuramlar: temele alinmig mi1?
Programin dayandig1 6grenme kuram/kuramlar1 programda agik olarak belirtilmis mi?
Ogrenme kuram/kuramlar1 program felsefesi ile tutarli m1?

Program (Tasarim) Yaklasimi ve Modeli

Program tasariminda hangi yaklasim/yaklasimlar esas alinmis? (Konu merkezli, 6grenci
merkezli, sorun merkezli, modiiler, sistem yaklagimli ve diger..)

Program yaklasimi programda belirtilmis mi?

Programin yaklasimi program felsefesine uygun mu?

Programin yaklasimi programin dayandig1 6grenme kuramina uygun mu?

Programin tasarlanmasinda belli bir model esas alinmis mi1?

Program, belirtilen program tasarim yaklasimina uygun olarak hazirlanmig mi1?

Program ¢ok/farkl disiplinli bir yaklagimla hazirlanmis mi?

Program Gelistirme Modeli

Programin gelistirilmesinde belli bir program modeli kullanilmis m1?

Program gelistirme modeli programda aciklanmis m1?

Program gelistirme modeli programin felsefesine uygun mu?

Program gelistirme modeli programin dayandig1 6grenme kuramlar ile uyumlu mu?
Program modeli program (tasarim) yaklasimi ile uyumlu mu?

Ihtiyac Analizi
Programin ihtiyag analizi ¢aligmalar1 yapilmis m1?

ihtiyag analizi ¢alismasinda kullanilan yaklasim/yaklagimlar belirtilmis mi?
Thtiyag analizi calismasinda kullanilan yaklagim/yaklagimlar uygun mu?
Thtiyag analizi caligmasi toplumun beklenti ve ihtiyaglarini kapsiyor mu?
ihtiyag analizi bireylerin (6grencilerin) ihtiyaclarini karsiliyor mu?

ihtiyag analizi konu alaru ile ilgili ihtiyaglar1 kapsiyor mu?

Programda ihtiyag analizi sonuglarina iliskin agiklamalar yer almakta midir?
Programda ihtiyag analizi sonuglarindan yararlanilmis mi?

Bir 6nceki program degerlendirilmis mi?

Bir 6nceki programin degerlendirilme sonuglarindan yararlanilmis mi1?

Programin Kullanim Kilavuzlari

Programin 6gretmen ve 6grenci kullanma kilavuzlar: ayr1 olarak hazirlanmis mi? Ogretmen
ve 0grenci kilavuzlar yeterli mi?

Ayr1  kullanma kilavuzlar1 yoksa programda Ogretmen ve Ogrencilerin programi
kullanmalarina yonelik agiklamalar var mi1?

Programdaki agiklamalar programin etkili olarak uygulanmasini saglayacak yeterlikte mi?

HEDEF/KAZANIM
Program Hedeflerinin/Kazanimlarinin Dikey Boyutta Hedeflerle/Amaclarla iliskisi
Program hedef/kazanimlari iilkenin Uzak Hedefi ile uyumlu mu?
Program hedef/kazanimlari1 Milli Egitimin Genel Hedefleri ile tutarl mi1?
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Program hedef/kazanimlar1 programin yiiriitiildiigli 6gretim diizeyinin hedef/amaclar ile
uyumlu mu?
Program hedef ve kazanimlari dersin genel amaglari ile uyumlu mu?

Program Hedef/Kazanimlarinin Yatay Boyutta Ozellikleri

Hedefler/kazanimlar icin herhangi bir taksonomik siniflama esas alinmis m1?

Hedefler/kazanimlar belirlenen taksonomi/siniflama kural ve ilkelerine uygun olarak yazilmis
mi/ifade edilmis mi?

Belirlenen taksonomilerin her diizeyi i¢in yeterli hedef/kazanim programda yer almakta m1?

Hedefler/kazanimlar {ist diizey becerileri (problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme) kapsiyor mu?

Hedefler/kazanimlar toplumsal kosullara ve gereksinimlerine uygun mu?

Hedefler/kazanimlar 6grenci gereksinimlerine uygun mu?

Program hedef/kazanimlar1 6grencilerin bilissel gelisimine uygun mu?

Program hedef/kazanimlar1 6grencilerin duyussal gelisimine uygun mu?

Program hedef/kazanimlar1 6grencilerin devinsel gelisimine uygun mu?

Hedefler/kazanimlar programin felsefe/felsefelerine uygun mu?

Hedefler/kazanimlar dayandig1 6grenme kuramina uygun mu?

Hedefler/kazanimlar kendi i¢inde tutarli mi?

Hedefler/kazanimlar dersin konu alani ihtiyaglari ile értiisiiyor mu?

Hedefler/kazanimlar ulagilabilir mi?

Hedefler/kazanimlar Sl¢tilebilir mi?

Hedefler/kazanimlar bu programin uygulanmasi sirasinda egitim yoluyla gerceklesebilir mi?

ICERIK

Icerik Se¢imi
Icerik hedeflere/kazanimlara uygun olarak segilmis mi?

Igerik egitim programinin dayandig: egitim felsefesi/felsefelerine uygun mu?

Igerik egitim program1 hazirlanmasinda esas alinmis olan modele uygun mu?

Ierik segimi program tasarimi yaklasimina uygun mu?

Icerik seciminde ogrencilerin bilissel gelisim 6zellikleri dikkate alinmig mi1?

Icerik seciminde ogrencilerin duyussal gelisim 6zellikleri dikkate alinmis mi1?

Icerik seciminde ogrencilerin devinsel gelisim 6zellikleri dikkate alinmis mi1?

Icerik konu alani ile ilgili temel/ 6nemli konular1 kapstyor mu?

Icerik gagdas ve bilimsel bilgileri igeriyor mu?

Hedef alanlarinin ve basamaklarinin hangi temel kavram ve bilgileri igerdigi belirlenmis mi?

icerik Diizenlemesi/icerik Diizeni

Icerik diizeninde bilgi kategorilerinde yer alan boyutlarin yapisinda denge var m1?

Icerigin sistematik bir bigimde diizenlenmesi 6grenme ilkelerine uygun mu? (Kolaydan zora,
genelden 6zele, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga vb.)

Icerik onkosul ilkesi cercevesinde diizenlenmis mi?

Icerik diizenlemesinde konu alanina uygun yaklagim kullanilmis m1? (dogrusal, sarmal,
cekirdek, digerleri.)

Igerigin siiflara yatay ve dikey dagilimi uygun mu?

Icerigin belirlenmesinde ve diizenlenmesinde dikkate almnmasi gerekli &lgiitlerden
yararlanilmis m1? (nitelik evrensellik, verimlilik, egitsel gereklilik vb.)

Igerik tasarimi program tasarim modeli/modelleri ile tutarli m1?

Icerik Tablolar1
Icerik-hedef/kazanim iligkisini gdsteren belirtke tablolari hazirlanmig mi?

Icerik analizi yapilmis mi1?/Unite analiz tablolar1 hazirlanmis mi?
Programda hedef/kazanim-igerik ve zamanlama tablolar1 var m1?
Programin uygulanmasi icin belirlenen 6gretim siiresi uygun mu? (haftalik ders saati )
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OGRETME-OGRENME SURECI
Osretme/Ogrenme Etkinliklerinin Kuramsal temelleri

Egitim durumlar1 programin dayandig: felsefe/felsefeleri ile tutarli m1?
C)gretme-égrenme etkinlikleri program hedefleri/kazanimlar: ile tutarli mi?/ Ogrencileri
hedeflere/kazanimlara ulastirici nitelikte mi?
Programda yer alan &gretim stratejileri, yontem ve teknikleri hedef/kazanimlara uygun mu?
Ogretme-6grenme etkinlikleri 6grenci ilgi ve gereksinimlerine uygun mu?
Ogrenme Ogretme Etkinliklerinin Uygunlugu

Ogretme-dgrenme etkinlikleri hedef kitlenin biligsel diizeyine uygun mu?

Ogretme-dgrenme etkinlikleri hedef kitlenin duyussal 6zelliklerine uygun mu?

Ogretme-dgrenme etkinlikleri hedef kitlenin devinsel 6zellikler uygun mu?

Ogrenme-dgretme siirecinde iist diizey diisiinme becerileri (problem ¢6zme, -elestirel
diistinme, yaratic1 diisiinme)desteklenmis mi?

Ogrenme-dgretme etkinlikleri siire agisindan uygun mu?

Ogrenme-dgretme etkinlikleri gerceklestirilebilir nitelikte midir?

Ogrenme-dgretme etkinlikleri igerige uygun mu?

Programda onerilen 6gretme-6grenme yaklasimlar: konu alanina uygun mu?

Osrenme-Ogretme Yaklasimi, Strateji, Yontem ve Teknikleri

Programda 6grenme-dgretme siirecine iliskin agiklamalar yeterli mi?/ Ogretim strateji, yontem
ve tekniklerinin nasil ise kosulacagi belirtilmis mi?

Gegerli 6gretim ilkelerinin uygulanmasi 6nerilmis mi?

Ogretme-dgrenme siirecinde 6greticiye esneklik veriyor mu?

Ogretme ve 6grenme etkinliklerinin dikey ve yatay kaynagiklik saglanmis mi1?

Alternatif egitim/0gretim durumlarina yer verilmis mi?

Ornek etkinlik planlar1 ve ders planlari var m1?

Ogretme-dgrenme etkinliklerinde 6grenme stilleri ve dgrenme stratejileri ise kogulmug mu?

Ogretim stratejileri, ydntem ve teknikler igerigin yapisina uygun mu?

Ogretme-6grenme etkinlikleri, &nerilen Slgme ve degerlendirme arag ve ydéntemlerinin
kolaylikla uygulanmasini saglayacak sekilde organize edilmis mi?

Osretim Teknolojisi ve Materyaller

Ogrenme-6gretme siirecinde teknoloji kullanimina yer verilmis mi?

Onerilen teknolojiler igerigin dgrenilmesine katki saglayacak nitelikte midir?

Onerilen teknolojilerin nasil kullanilacag1 agiklanmis midir?

Programda onerilen 6gretim materyalleri; hedeflere/kazanimlara, konu alanina ve &grenci
diizeyine uygunluk, kullanishilik, ekonomiklik, giivenlik kurallarina uygunluk gibi nitelikleri
tasimakta mi?

Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilmak iizere hazirlanmis olan materyaller yeterli mi?

Programin uygulanmasi i¢in yardimci kaynaklar 6nerilmis mi?

Kullanilacak 6gretim materyalleri programin uygulanacagi bolge ve okullar icin kolay
ulagilabilir nitelikte mi?

OLCME ve DEGERLENDIRME
Olcme ve Degerlendirme ile ilgili Genel Bilgiler

Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili aciklamalar yeterli / anlasilir nitelikte mi?

Degerlendirme siireci i¢in gerekli planlama yapilmis mi1?

Programin dayandig: felsefe/felsefelerine uygun dlgme ve degerlendirme yontem ve araglar:
yer almakta m1?

Programin temel dgrenme yaklasim/modeline uygun Ol¢me ve degerlendirme yontem ve
araglar1 yer almakta m1?

Tiim 6grenme alanlarini kapsayan belirtke tablosu hazirlanmis mi1?

Belirtke tablosunda yer alan 6grenme alanlari ile 6l¢me araglari tutarl mi?
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Ogrencilerin giris davranislari/hazirbulunusluk 6zellikleri belirlenmis mi?

Hedeflerin/kazanimlarin nasil sinanacag (test edilecegi) 6rneklerle gosterilmis mi?

Programda oOnerilen smnama durumlari hedef/kazanimlarin yoklanmasinda ise kosulacak
uygunlukta mi1?

Programda yer alan oOrnek smama durumlari Ol¢me-degerlendirme ilkelerine uygun
hazirlanmig m1?

Hedeflerin/kazanimlarin degerlendirilmesine yonelik alternatif degerlendirme
yaklagimlarindan yararlanilmis mi?

Olcme Aracinin Ozellikleri ve Olciilecek Ozellige Uygunlugu

Programda yer alan 6lgme arag ve yontemlerine iligkin 6rnekler yeterli mi?

Programda oOnerilen ©Ol¢me yontem ve araglarimin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi iliskin ag¢iklamalar yeterli mi?

Olgme araglarinin kapsam gegerliligini belirlemeye yonelik &rnek belirtke tablolari yer
almakta mi1?

Programda onerilen 6l¢gme yontem ve araglar1 bireysel farkliliklar agisindan uygun mu?

Olgme yontem ve araglar1 6gretmen ve 6grenci agisindan uygulanmasi kolay ve ekonomik mi?

Uriin yonelik 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglari yer almakta mi?

Siirece yonelik 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve araglar1 yer almakta m1?

Biligsel 6zelliklerin nasil dlgiilecegi ve degerlendirilecegi aciklanmig mi1?

Duyussal 6zelliklerin nasil dl¢iilecegi ve degerlendirilecegi aciklanmig mi?

Temel becerilerin nasil dlgiilecegi ve degerlendirilecegi agiklanmis mi?

Programda oOgrencilerin hazirbulunuslugunun tespitine yonelik 6lgme yontem ve araglar
Onerilmis mi?

Ogrenci hazirbulunuslugunu belirlemeye yonelik araglar uygun mu?

Ogrenci gelisimi ve 6grenme diizeyini izlemeye yonelik 6l¢gme yontem ve araglar1 6nerilmis
mi?

Ogrenci gelisimi ve grenme diizeyini izlemeye yénelik 6lcme yontem ve araglar1 uygun mu?

Ogrenci basari-performans diizeyini belirlemeye yénelik 6lgme ydéntem ve araglari dnerilmis
mi?

Ogrenci basari-performans diizeyini belirlemeye yonelik lgme yontem ve araglari uygun mu?

Programda onerilen dlgme-degerlendirme etkinlikleri tiim 6gretmen/bodlge/kosul agisindan
gerceklestirilebilir mi?

Not verme yontemleri belirtilmis mi?

Degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilacag: agiklanmis mi1?

Program Degerlendirme ve Gelistirme

Programin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik arastirmalar éngoriilmiis mii?

Program degerlendirme ¢alismalar1 planlanmis m1?

Programda degerlendirmelerde kullanilmas: gereken degerlendirme olg¢iitleri belirtilmis mi?

Program degerlendirme ve gelistirme ekibi olusturulmus mu?

Program degerlendirme ve gelistirme komisyonlarinda ilgili tiim taraf ve uzmanlar yer almis
mi?

Program degerlendirme ve gelistirme ekibinin rolleri ve gorev tanimlar1 agiklanmis mi1?

Program degerlendirme ¢alismalar1 yapilmis mi1?

Uzman karusi ile program analizi/degerlendirilmesi yapilmis mi1?

Programin etkililigi ile ilgili paydaslarin (6gretmen, 6grenci, okul yoneticileri, veli, egitim
sendikalari, vb.) goriisleri alinmis mi1?

Program degerlendirme sonuglar1 dikkate alinarak program gelistirme ¢alismalar1 yapilmis
mi?
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Tartisma ve Sonug

Yukarida da belirtildigi gibi program degerlendirme modellerinin egitim programinin
tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireclerinde nasil ise kosulmasi gerektigi, hangi
Olciitlerin esas alinacagi konusunda net bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bu eksiklikten hareketle
program tasarim, program degerlendirme ve program gelistirme modeline iliskin Olgiitlerin
belirlenmesine iliskin ihtiyacin agik bir bigimde ortaya konulmas: ve konunun o6nemine dikkat
¢ekilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismada su ana kadar program degerlendirme modelleri ile ilgili olarak
somut ve yol gosterici Ol¢iitlerinin olmamasindan kaynaklanan ve bir modelin uygulanabilir olma
ozelligine iliskin zayifliklarin giderilmesine yonelik bir yaklasim ortaya konulmaya calisiimistir.
Program tasarlama, program degerlendirme ve program gelistirmede ise kosulacak Olgiitlerin
olusturulmasina yo6nelik yeni bir tartisma baglatmak, arastirmacilarin dikkatini konuya yoneltmek ve
arastirmacilara yol gostermek amaciyla tartismalar DAPDEM iizerinden yapilmistir. Bu ¢alismanin
bulgular: {i¢ ayr1 asamada uzman goriisleri, anket ve goriisme verilerine dayali olarak DAPDEM’in
olgiitlerini ortaya koymaktadir. Bu olgiitler egitim programinin bes temel boyutu ile ilgili 6zellikleri
kapsamaktadir. Bu Olgiitlerin bir program degerlendirme calismasinda uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, olciitler; arastirma amacina, hedef kitle 6zelliklerine, programin 6zelligine gore daha da
detaylandirilarak kullanilabilir.

DAPDEM’e yonelik yapilmis olan program degerlendirme 0lgiitii belirlemesi ¢alismasinin hem
modelin gelistirilmesine hem de oOlgiitlerin gelistirilmesine katki getirdigi goriilmektedir. Ancak bu
modele iliskin ortaya konulmus degerlendirme 6l¢iitlerinin hepsinin kullanilmadig1 pek ¢ok program
degerlendirme calismasi yapilabilir. Ornegin programin sadece “Baglam” boyutuna iligkin
degerlendirme yapilacaksa sadece “Baglam” Olgiitleri alimarak degerlendirme yapilabilir. Ayrica
“Baglam” igin gelistirilmis Ol¢iitlerin yeterli olmadigi durumda degerlendirme modelinin teorik
yapisina bagl kalinarak yeni ol¢titler ilave edilerek arastirmalarda kullanilabilir. Gelistirilmis Ol¢iitler
bir sablon olarak algilanmamali ancak ol¢iit gelistirme ya da Olgiit ilave etme Ozellikle gozlem ve
uzman goriislerine dayali arastirmalarla yapilmalidir.
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EK-1. OGRETIiM PROGRAMI DEGERLENDIiRME OLCUTLERI (Demirel, 2011)
GIiRiS
Hazirlanan programin dayandigi belli bir felsefe var mi1?
Hazirlanan programda belli bir 6grenme kurami ya da kuramlari temele alinmis mi1?

Hazirlanan program igin birey, toplum ve konu alan1 agisindan ihtiyag¢ analizi yapilmis m1?
Hazirlanan programin belli bir program modeli var m1?
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Calisma grubunda konu alani uzmanlarinin yani sira program gelistirme, 6l¢gme-degerlendirme,

psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlarina yer verilmis mi?
Hazirlanan program igin karar ve koordinasyon grubu olusturulmus mu?
Programin kullanma kilavuzu hazirlanmis mi1?

HEDEF
Hedefler, sistematik ve tutarl bir sekilde ifade edilmig mi?
Hedefler, konu alaninin 6zelligine gore taksonomi ve asamalilik ilkesine gore yazilmis mi1?
Hedefler egitim yoluyla gerceklesebilir mi?
Hedefler, gozlenebilir, dl¢iilebilir 6zellikte mi?
Hedefler, ise vuruk mu? (Yasamda kullanilabilir mi ya da toplumun gereksinimlerine uygun mu?)

Hedefler, davranisa doniistiiriilmiis mii? (Ogrencilerin gelistirecekleri davranis cinsinden ifade edilmis

mi?)
Hedefler, 6grenci diizeyine uygun mu? (Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinmig m1?)
Hedeflere uygun etkinlik 6rnekleri dogru olarak verilmis mi?
Hedef —davranislar (6grencilerin gelistirecegi davraniglar) hedefle tutarh bir sekilde ifade edilmis mi?
Hedef davranislar/kazanimlar hedefle tutarl bir sekilde ifade edilmis mi?

ICERIK

Igerik hedeflere uygun olarak hazirlanmig ve hedef iliskisi kurulmus mu? (Belirtke Tablosu verilmis mi?)

Igerik analizi yapilmis mi? (igerik Analiz Tablosuna yer verilmis mi?)
Igerik diizenlemesi, konu alanina uygun yapilmis m1? (Dogrusal, Sarmal, Cekirdek ve digerleri)
Igerik cagdas bilgileri igeriyor mu? (Gegerli bilgilerle donanik m1?)

Igerik se¢iminde, dgrencilerin ilgisi, bilissel, duyussal ve devinsel gelisim 6zellikleri dikkate alinmig m1?

(Ogrenciler icin anlamli m1?)

SUREC

Hedeflere uygun 6gretme stratejileri, yontem ve teknikleri kullanilmis mi1? (Verilen ders plani 6rneginde

bu 6l¢iit dikkate alinmig m1?)
Ogretme Stratejileri, ydntem ve tekniklerinin nasil ise kosuldugu belirtilmis mi?
Ogrenci merkezli etkinliklere drnekler verilmis mi?

Dersin Islenisine iliskin verilen 6rnek, belirli bir hedef-davramisin kazandirilmasini temele aliyor mu?

(Verilen 6rnekler, program hedefleri ile tutarl mi1?)
Etkinlik 6rnekleri programin vizyonuna uygun olarak planlanmig m1?
Hangi 6grenme kurami1 ya da kuramlarinin temele alindig1 belirtilmis mi?
Alternatif egitim durumlarina yer verilmis mi?
Kullanilacak arag-gerecler programin uygulanacagi bolge i¢in kolay ulasilabilir nitelikte mi?
Hedeflere uygun 6gretim materyallerinin kullanimina yer verilmis mi?

DEGERLENDIRME
Programin 6l¢me-degerlendirme boliimii var mi1?
Hedef-davranislarin/kazanimlarin nasil sianacaga (test edilecegi) drneklerle gosterilmis mi?
Smmama durumlarina iligskin verilen 6rnekler ilgili konularini dlger nitelikte mi?

Smama durumlarina verilen 6rnekler ilgili konularin davramislarini Slger nitelikte mi? Hedeflerin

asamali siniflama diizeyi ile ortiisiiyor mu?
Diizey belirleme ve izlemeyi amaclayan 6l¢me araglarina yer verilmis mi?
Hedeflerin Degerlendirilmesine yonelik alternatif degerlendirme yaklasimlarindan yararlanilmis mi?
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EK-2. OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME OLCUTLERI (Milli Egitim Bakanligi, Ortadgretim
Programlarini Degerlendirme Projesi'nde kullanilan 6l¢iitler, 2012)

GIiRiS/BAGLAM
Hazirlanan programin dayandig: belli bir felsefe var mi1?
Hazirlanan programda belli bir 6grenme kurami ya da kuramlari temele alinmis mi1?
Programin kullanma kilavuzu hazirlanmis mi1?

HEDEF

Hedefler/kazanimlar/yeterlilikler konu alaninin 6zelligine gore asamali siniflama ilkelerine uygun ifade
edilmis mi?

Hedefler/kazanimlar/yeterlilikler 6grenci diizeyine gore uygun mu? (6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyleri dikkate alinmis mi?)

Hedeflere/kazanimlara/yeterliliklere uygun etkinlik 6rnekleri dogru verilmis mi?
ICERIK

1gerik, hedeflere/kazanimlara/yeterliliklere uygun olarak hazirlanmis, hedef/ kazanim/ yeterlilik ve igerik
iligkisi kurulmus mu? (Belirtke Tablosu verilmis mi?)

Icerik diizenlemesi konu alanina uygun yapilmis m1? (dogrusal, sarmal, ¢ekirdek, vd.)

Igerik seciminde, dgrencilerin ilgisi, bilissel, duyussal ve devinsel gelisim 6zellikleri dikkate alinmig m1?
(Ogrenciler icin anlamli m1?)

SUREC

Ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri hedeflere/kazanimlara/yeterliliklere uygun mu ve bunlarm
nasil ise kosuldugu belirtilmis mi?

Dersin iglenisine iligkin verilen O&rnekler Ogrenci merkezli mi ve Dbunlar program
hedefleri/kazanimlari/yeterlilikleri ile tutarli mi1?

Ogretim materyalleri hedeflere/kazanimlara/yeterliliklere uygun mu ve programin uygulanacagi bolge
i¢in kolay ulasilabilir nitelikte mi?

DEGERLENDIRME

Hedef-davramiglarin/kazanimlarin/yeterliliklerin nasil smanacag: (test edilecegi) orneklerle gosterilmis
mi?

Smmama durumlarina verilen o6rnekler ilgili konularin davramiglarini/kazanimlarmi/ yeterliliklerini dlger
nitelikte mi? Hedeflerin asamali siniflama diizeyi ile rtiisiiyor mu?

Hedeflerin/kazanimlarin/yeterliliklerin degerlendirilmesine  yonelik  alternatif  degerlendirme
yaklagimlarindan yararlanilmig mi1?
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EK-3. OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME OLCEGI (Revize edilmis élciitler, 2013)

GIRiS/BAGLAM
Program komisyonlarinda ilgili tiim taraf ve uzmanlar yer almis m1?
Programin dayandig belli bir felsefe var mi1?
Programda belli bir 6grenme kurami ya da kuramlari temele alinmis mi?
Programin belli bir modeli var mi1?
Programin ihtiyacg analizi calismalar1 yapilmis mi1?
Program ¢ok disiplinli bir yaklagimla hazirlanmig mi1?
Programin 6geleri arasinda biitiinlitk ve kaynasiklik saglanmis m1?
Programin kullanma kilavuzlari hazirlanmig m1?

HEDEF/KAZANIM
Hedefler/kazanimlar icin herhangi bir taksonomi belirlenmis mi?
Hedefler/kazanimlar belirlenen taksonomi kural ve ilkelerine uygun olarak ifade edilmis mi?
Hedefler/kazanimlar egitim yoluyla gerceklesebilir mi?
Hedefler/kazanimlar toplumun kosullarina ve gereksinimlerine uygun mu?
Hedefler/kazanimlar &grenci diizey ve gereksinimlerine uygun mu?
Hedefler/kazanimlar program felsefesine uygun mu?
Hedefler/kazanimlar kendi iginde tutarli mi1?
Hedefler/kazanimlar 6Olgiilebilir mi?
Hedefler/kazanimlar dersin amaglariyla tutarli mi?
Program genel ve konu alanina yonelik temel becerileri kapsiyor mu?
ICERIK
Icerik hedeflere/kazanimlara uygun olarak hazirlanmig mi1?
Igerik-hedef/kazamim iligkisini gosteren belirtke tablolar1 hazirlanmis m1?
Igerik analizi yapilmis mi1?
Icerik diizenlemesi konu alanina uygun yapilmis m1? (dogrusal, sarmal, cekirdek ve digerleri)
Igerik cagdas bilgileri igeriyor mu? (Gegerli bilgilerle donanik m1?)
Igerik seciminde 6grencilerin ilgisi, biligsel, duyugsal ve devinsel gelisim &zellikleri dikkate alinmig m1?
(Ogrenciler icin anlamli m1?)
Igerik konu alani ile ilgili tiim énemli konular1 kapsiyor mu?
Programda hedef/kazanim-igerik ve zamanlama tablolar1 var mi1?
Igerik seciminde &lgiitler dikkate alinmis mi? (nitelik, evrensellik, verimlilik, egitsel gereklilik vb.)
Igerik diizenlemesinde ilkelere uyulmug mu? (somuttan soyuta, basitten karmagiga, kolaydan zora vb.)
Igerigin siniflara yatay ve dikey dagilimi uygun mu?

OGRETME-OGRENME SURECI

Ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri hedef/kazanimlara uygun mu?

Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerinin nasil ise kosuldugu belirtilmis mi?

Ogrenme-gretme etkinlikleri uygun mu? (siire, gerceklestirilebilirlik, hedef/kazanimlara uygunluk vb.)

Ogrenci merkezli etkinliklere yer verilmis mi?

Alternatif egitim durumlarina yer verilmis mi?

Hedeflere uygun 6gretim materyallerinin kullanimina yer verilmis mi?

Kullanilacak 6gretim materyalleri programin uygulanacagi bolge ve okullar i¢in kolay ulasilabilir
nitelikte mi?

Programda onerilen 6gretme-6grenme yaklasimlar: konu alanina uygun ve etkili mi?

Egitim durumlarinda bireysel farkliliklar dikkate alinmigs mi1?

Gegerli 6gretim ilkelerinin uygulanmasi 6nerilmis mi?

Ogretme-6grenme etkinlikleri dgrencilerin diizeyine uygun mu? (hazirbulunusluk, ilgileri, bilissel,
duyussal ve devinsel 6zellikler vb.)

Ogretme ve 6grenme yasantilarinda dikey ve yatay kaynagiklik saglanmig m1?

Ogretme-6grenme siirecinde temel yasam becerileri desteklenmis mi?

Ornek etkinlik planlari ve ders planlari var mi1?

DEGERLENDIRME

Olgme ve degerlendirme ile ilgili aciklamalar yeterli mi?

Hedeflerin/kazanimlarin nasil sinanacag (test edilecegi) 6rneklerle gosterilmis mi?

Smmama durumlarina verilen ornekler ilgili konularin hedef-davranislarini/kazanimlarini 6lger nitelikte
mi?
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Uriin ve siirece yonelik 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglar1 yer almakta mi1?

Diizey belirleme ve izlemeyi amaclayan 6l¢gme araglarina yer verilmis mi?

Temel becerilerin nasil dlgiilecegi ve degerlendirilecegi agiklanmis mi1?

Hedeflerin/kazanimlarin  degerlendirilmesine yonelik alternatif degerlendirme yaklasimlarindan
yararlanilmis mi1?

EK-4a. OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGI

DERS:
Mevcut Durum Analizi
OLCUTLER
BAGLAM- 2. Programin Felsefesi/Programin Felsefi Temelleri Evet Kismen Hayir
N . X
B2.1: Programin dayandig egitim felsefe/felsefeleri var mi1?
B2.2: Programin dayandigi felsefe/felsefeler toplumun basat felsefesini X
yansitmakta mi1?
B2.3:Programin dayandig: felsefe/felsefelerin temel yapilar1 ve programla X
iligkileri agiklanmigs m1?

NOT: Degerlendirmede ilgili 6l¢iitiin programda yer alma durumunu (X) isareti ile belirleyiniz.

EK-4b. OGRETiM PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGI

DERS: Eski ve Yeni
Programin

OLCUTLER Analizi
BAGLAM- 1. Program Gelistirme Calisma Gruplarn Eski Yeni
B1.1: Program karar ve koordinasyon grubu ilgili tiim taraflarin temsilcilerini kapsiyor mu?
(Milli Egitim Bakanligy, {iniversite, sivil toplum ve meslek temsilcileri var mi1?) 1 +
B1.2: Program calisma grubu ilgili uzman kisileri kapsiyor mu? (Egitimde program
gelistirme, egitimde 6lgme ve degerlendirme, {iniversiteden ilgili konu uzmanlar1 var mi1?) 1 +
(Ilgili konu-alan1 6gretmenleri-uygulayicilar yeterli mi?)
B1.3: Program danisma kurulu (Egitim Felsefesi, Egitim Psikolojisi, Egitim Teknolojisi vb. alt
bilim dallari ile ilgili kurul) olusturulmus mu?/var m1? - +
B1.4: Program gelistirme ¢alisma gruplarin danismani ya da grup yiiriitiiclisii egitimde
program gelistirme uzmani mi1? - +

NOT: Degerlendirmede kullanilan isaretlerin anlami asagidaki gibidir.
+) ilgili olciit programda tamamen kapsanmaktadir.
- Hgili oOlciit programda kismen yer almaktadir.
=) ilgili olclit programda yer almamaktadir.

EK-4c. OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME OLCEGI

DERS:

OLCUTLER

BAGLAM-3. Programin Ogrenme Kuramlar: Temelleri

B3.1: Programda belli 6grenme kurami ya da kuramlar: temele alinmig mi1?

Goriigler:

B3.2: Programin dayandigi 6grenme kuram/kuramlari programda agik olarak belirtilmis mi?

Goriigler:

B3.3: Ogrenme kuram/kuramlari program felsefesi ile tutarlt m1?

Goriigler:

NOT: Degerlendirme goriislerinizi ilgili 6l¢iitiin altinda yer alan “gériisler” kismina belirtiniz.
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Extended Abstract

Curriculum evaluation has become a key concept for the design, implementation and
development of curriculum. Curriculum evaluation studies are carried out for different purposes and
thus focus on differing components of curriculum. For this reason, there are different approaches and
models to curriculum evaluation. Stufflebeam (1999) notes that there are 22 different curriculum
evaluation models. One of these curriculum evaluation models is Demirel Analytical/Beneficiary
Curriculum Evaluation Model-DACEM. The model was developed by Demirel in Turkey in 2006.
There are two basic dimensions of the model: curriculum analysis and stakeholder/beneficiary views.
First dimension includes analysis of curriculum that is the evaluation of written materials related to
curriculum. In the second dimension, the aim is to evaluate the perceptions of the stakeholders
affected by the curriculum. The model includes data sources for both dimensions and continuous
development even after the curriculum evaluation via research and development (R&D) studies.

Demirel also developed "Curriculum Evaluation Criteria" which is in compliance with the
Curriculum Evaluation Model. These criteria are the criteria related to the context,
objectives/attainments, content, teaching-learning and assessment dimensions that are included in the
first stage of the curriculum evaluation model of curriculum. In this study, an attempt has been made
to review and revise the curriculum evaluation criteria of DACEM (Demirel, 2002) to overcome any
obstacles related to the applicability of curriculum evaluation models The updating and development
of evaluation criteria in the DACEM was carried out consecutively in three basic stages during the
evaluation of the general and vocational secondary education curricula implemented in Turkey
between August 2011 and January 2012.

In the first phase of this evaluation study, a qualitative research design - document analysis was
used and old/previous and new/current curricula were evaluated and compared. In doing so the
"Curriculum Evaluation Criteria" of the Demirel Analytical Curriculum Evaluation Model were
utilized. There are 37 criteria in the original structure of the curriculum evaluation model. However,
in the curriculum evaluation study, the criteria were reviewed by the curriculum development
specialists and reduced to a total of fifteen because the number of criteria were considered too high.
The comparative document analysis of new and previous secondary education curricula in the
research was carried out in line with these criteria. Thus, the efficiency, effectiveness and validity of
the criteria made use of in this research study were tested by the research. The need for revision of the
"Curriculum Evaluation Criteria" tested within the scope of the project has emerged.

As pointed out in the literature reviewed, there is no clear information about how and which
criteria to be used in the curriculum development and evaluation models. It is also important to
emphasize the need for clarification of the need for determining the criteria for curriculum design,
curriculum evaluation and curriculum development models, and the importance of this issue. For
these reasons, the "Curriculum Evaluation Criteria" used in the curriculum evaluation study was
revised twice by the curriculum development specialists. In order to determine whether this update
was effective and efficient, more field experts were consulted and criteria were redefined. The final list
of criteria was specified in the Entry/Context dimension; Curriculum development working groups,
philosophical foundations of the curriculum, psychological foundations of the curriculum, curriculum
design, curriculum development model, needs analysis and curriculum implementation guidelines.

As for the target/attainments dimension; the targets of the curriculum relationship to the targets
in the vertical dimension and the features of the curriculum targets in the horizontal dimension were
defined in the subtitles. Criteria in content dimension; in content selection and content regulation
learning-teaching process dimension, in theoretical bases, learning-teaching activities, learning-
teaching approach, strategy, methods and techniques and teaching technology and materials
subheadings were written. Measurement-evaluation dimension also included general information,
features of measurement tools, conformity with features to be measured, and criteria under
curriculum evaluation and development subheadings. This study, in which Demirel's "Curriculum
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Evaluation Criteria" in the scope of DACEM was revised, tried to put forward an approach to
eliminate the weaknesses related to the applicability of a model due to lack of concrete and guiding
criteria related to curriculum evaluation models.
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