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Oz

Aragtirmada, ilkokul tigiincii siuf Hayat Bilgisi dersinde igbirlikli 6grenme ydnteminin
kullanilmast aracihigiyla 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerini agiga ¢ikarmak ve siire¢ boyunca
izledigi gelisimi ortaya koymak amaclanmistir. Calisma betimsel modelde olup, verilerin analizinde
igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma 2013-2014 6gretim yili bahar déneminde
fzmir ili Buca ilgesindeki bir ilkokulda 34 dgrenci ile 8 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
Ogrencilerin yansiticl diigiinme becerilerini agiga cikarmak ve gelisimini izlemek amaciyla veri toplama
araci olarak “Ogrenci Giinliikleri”, “Yansitici Giinliikler” ve “Grup Calismasmi Degerlendirme
Anketi” kullamlmigtir. ”C)grenci Giinliikleri” tiger haftalik iki boliimde incelenmis olup, 6grenci
cevaplart Mezirow (1997)'un yansiticl diisiinme boyutlarma gore smflandirilmis ve 6grencilerin
aligkanlik boyutundan, anlama boyutuna dogru ilerledigi goriilmiistiir. “Yansitic1 Giinliikler” ise yedi
adet temada, Schén (1987) tarafindan gelistirilmis olan yansitma kategorileri temel almarak
degerlendirilmistir. Veriler, 6grencilerin bir kisminin eylem hakkinda yansitma yaptiklari, bir kismimn
ise eylem hakkinda yansitma yapmaya bagladiklari sonucuna ulagtirmaktadir. Ogrencilere uygulanan
“Grup Calismasmu Degerlendirme Anketi” analiz edildiginde, 6grencilerin her hafta gergeklestirilen
grup c¢alismasi puan ortalamasmun gittikce arttigi goriilmektedir. Arastirma sonunda, 6grencilerin
yansiticir diisiinme becerileri ortaya ¢ikartilmis olup, yansitict diistinme becerilerinin olumlu anlamda
bir gelisim gosterdigi belirlenmistir. Hayat Bilgisi dersi ogretim programinda, diger diisiinme
becerileri ile iliski igerisinde olan yansitici diisiinmenin gelisimini saglayabilecek isbirlikli 6grenme
yonteminin siklikla uygulanmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Yansitic1 diisiinme, isbirlikli 6grenme, Hayat Bilgisi.

Abstract

The aim of this study is to identify and track the development of 3rd grade students’
reflective thinking skills through the cooperative learning method —learning together technique-
process. A qualitative descriptive approach was utilized. Content and descriptive analysis methods
were used in this study. The study was conducted in 8 weeks with 34 3rd grade elementary students.
“Students Diaries”, “Reflective Diaries” and “Assessment Survey of Group Process” were used as
data collection tools. “Student Diaries” were split into 2 groups in a three-week period and reflection
thinking categories were studied (Mezirow, 1997). After the analysis of student diaries, students
wrote down their impressions about the process and their teacher, from content level to process level
in 6 weeks. “Reflective Diaries” were analyzed with Schon’s (1987) reflective thinking model. Student
diaries showed that students were able to perform the behaviors required by reflection-on-action and
reflection-in-action processes at a large scale. After the analysis of “Assessment Survey of Group
Process”, their survey scores were regularly increasing in the six-week period. Results of the study
showed that there were some positive developments in students’ reflective thinking skills in the
cooperative learning group. Cooperative learning has positive effects on promoting students’
thinking (Jacobs, Lee & Ng, 1997). It is suggested that cooperative learning should especially be used
for developing students’ reflective thinking skills in 3rd grade life studies courses.
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Giris

Dewey (1933) yansitiar diisiinme kavramini yaparak yagsayarak ogrenme ilkesine dayandirarak
aciklamistir ve yansiticiy: diistinmeyi, “bir inanig ve bilginin dayandig: temeller ve tiretmesi miimkiin
olan sonuglar 151ginda aktif, dikkatli ve 1srarc1 bir bigimde ele alinmasidir” seklinde tanumlamistir.
Ayrica yansiticl diisiinme siirecini uygulamacilarin uygulamaya yonelik sorunlariyla ilgilenen, bu
sorunlara uygun ve realist ¢dziimler {iretmeye calisan etkin, amacl ve istikrarl diisiinme siireci olarak
ifade etmektedir.

Yansitial diisiincenin temelleri Dewey tarafindan atilirken, uygulama siirecine en biiyiik katkry:
ise Schon’iin calismalariin yaptigr goriilmektedir (Yildirim, 2013). Schon (1987), yansitmayi
ogrencilerin gergekte ne yaptiklarini yakindan incelemeye dayanan bir yaklasim olarak tanimlamigtir
ve yansitma, 6grencilerin bilinenin 6tesine gidebilmelerini, ezberleme yerine 6grenme deneyimlerinin
artmasin1 ve Ogrendiklerini gilinlitk hayata aktarabilmelerini saglamaktadir. Schon (1983, 1987)
yansitmay: ii¢ kategoride incelemis ve tanimlamigtir. Bunlar, “eylem hakkinda yansitma” (reflection-
on-action), “eylem esnasinda yansitma” (reflection-in-action) ve “eylem igin yansitma”dir (reflection-
for-action). Tican (2013), Schon'iin ii¢ yansitma kategorisinin eylemin yapilma zamarn ile iligkili
oldugunu belirtmis ve Sekil 1'deki gibi tablolastirmistir.

Gegmis Simdi Gelecek
Eylem hakkinda Eylem esnasinda Eylem i¢in
yansitma yansitma yansitma

Sekil 1.Yansitic1 Diisiinmenin Gergeklesme Zamani

Kaynak: Tican, C. (2013). Yansitict diisiinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarimin yansitict diisiinme
becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine, demokratik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi. Yayimmlanmamis
doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Eylem hakkinda yansitma (reflection-on-action) kazanilan bir deneyim iizerinde uzun siire ve
detayli bir sekilde yansitici diisiiniilmesidir. Eylem esnasinda yansitma (reflection-in-action) bireyin
O0grenme-Ogretme siireci icinde bilgi edinmesi ve degerlendirmelerde bulunmasidir. Kisaca, birey
eylemde bulunuyorken, aniden ve beklenmedik sekilde yansitma yapiyorsa ve o esnada ortaya ¢ikan
problem iizerinde diisiiniiyor ve ¢6ziim yollar1 ariyorsa eylem esnasinda yansitma yapmaktadir
(Tican, 2013).Eylem i¢in yansitma (reflection-for-action), eylem hakkinda yansitma ve eylem esnasinda
yansitma siireglerindeedinilen deneyimlerin 1s1§inda, bireyin gelecekteki diisiince ve davraniglarina
sekil vermesidir. Birey eylem esnasinda yansitma gerceklestirdiginde, uygulama baglaminda bir
aragtirmaci olur. Bu kisi eski kuram ve tekniklere bagh degildir ve benzersiz bir durum igin yeni bir
kuram ortaya koyar (Tican, 2013).

Yansitict  diisiinmeyi agiklamaya c¢alisanlardan biri de Mezirow’dur. Mezirow (1997)
calismalarinda yansitma boyutlarini, aligkanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma boyutlarinda
degerlendirmis ve bu dogrultuda hiyerarsik bir yansitma modeli ortaya koymustur. Alskanlik
boyutu, bu modelin en alt boyutudur ve diisiiniilmeden ya da gerceklestirilirken sorgulanmayan
eylemleri barmdirir. Ornegin; yiizmek, bisiklete binmek, ara¢ kullanmak, bilgisayarda yazi yazmak
gibi davranislar aligkanlik boyutunda yer alir. Anlama boyutu, aligkanlik boyutundan bir iistte yer alir
ve bu basamakta Ogrenen, anladig1 gibi davranir ancak kisisel anlamlar iireterek Ogrenmeyi
gelistirecek uygulamalar {iretmez. Bu asamada 6grenen, baz: diisiinceler gelistirse bile, diisiincelerini
analiz edemez (Lim, 2011; Thorpe, 2004). Yansitici bir davranis, problem ya da bir durumun
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sonucunda bir diisiincenin ya da davranisin tekrar degerlendirilmesini igerir. Yansitici davranislar,
yansitma ve elestirel yansitma boyutlar1 iginde yer almaktadir. Ogrenciler yansitma boyutunda yer
alan davramglarin igine girdiklerinde, davranis gelistirebilmek i¢in Ogrenme deneyimlerini
Olcerlerken, ayni zamanda problemlere birden fazla ¢oziim yolu {iretirler. Elestirel yansitma ise,
davraruslarin kokeninde yer alan nedenleri ya da varsayimlari irdelerken ortaya ¢ikar (Cigdem, 2012).
Mezirow'un (1997)’de 6nerdigi yansitmanin dort boyutu Sekil 2’de gosterilmistir (akt. Cigdem, 2012).

Yansitict Olmayan Davraniglar Algkanhik: Ogrenen, rutin olarak ve
siklikla yaptigi etkinlikleri ¢ok fazla
diisiinmeden yapar.

Anlama: Ogrenen, baglamsal sinirlari
igerisinde kisisel dnemini sorgulamadan
bilgiyi anlamak ve uygulamak igin hareket
eder.

Yansitma: Ogrenen, problem ¢6zme
siirecini degerlendirerek problemi ¢ézmek
igin en iyi yol konusunda karar verir.
Ancak inanglarina dayanan varsayimlar
yeniden degerlendirmez.

il Elestirel Yansitma: Ogrenen, diisiinceleri
ve eylemleri (nedenleri, etkileri), altinda
Yansitict Davraniglar yatan varsayimlarin is1iginda degerlendirir.

Sekil 2. Yansitici Diisiinmenin Dort Boyutu

Kaynak: Cigdem, H. (2012). Bilisim teknolojisi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamas: dersinde blog araciligi ile
tuttuklar: giinliiklerin yansiticr diigiinme diizeylerine etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Anadolu Universitesi,
Eskigehir.

Isbirlikli Ogrenme ve Yansitici Diisiinme

Isbirlikli 6grenme; kiiciik gruplarin egitici amaglarla kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Johnson, Johnson ve Holubec, 1994). Kagan (1994) isbirlikli 6grenme yontemini, 6grencilerin kiigiik
ve heterojen gruplar halinde ¢alisarak bir {iriin ortaya koymalarini ve bu iiriinii biitiin smnifla
paylasmalarina olanak saglayan bir Ogretim yontemi olarak tamimlamistir. Basarili bir isbirlikli
O0grenme siireci icin; siireciniyi bir sekilde yapilandirilmasi, ders planinin yapilmasi, ders esnasinda
Ogrencilere o giinkii dersin plani ve isbirlikli 6grenme yonteminin temel 6zelliklerinin aciklanmasi,
dersin igbirlikli 6grenme ydntemine uygun olarak yiiriitiilmesi ve degerlendirme yontemlerinin ise
kosulmasi gerekmektedir.

Bir Ogrenme siirecinin, gercek anlamda isbirlikli 6grenme siireci olabilmesi ig¢in olumlu
bagimlilik, bireysel degerlendirilebilirlik, yiiz yiize destekleyici etkilesim, kisileraras: ve kiiciik grup
becerileri, grup siirecinin degerlendirilmesi gibi Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir(Johnson,
Johnson ve Holubec, 1994).

Isbirlikli 6grenme yonteminin etkililigi iizerine uzun yillardir ¢ok sayida aragtirma yapilmistir.
Yontemin akademik basari iizerindeki olumlu etkisi yurtdisindaJohnson, Johnson ve Stanne (2000),
yurtiginde ise Tarim (2003) ve Capar (2011) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismalariyla, aymni
zamanda Kocabas vd. (2015) tarafindan gerceklestirilen meta-sentez arastirmalariyla ortaya
konulmustur. Yontemin gesitli tutumlar tizerindeki olumlu etkileri de yine ¢ok sayida arastirma ile
ortaya konulmustur (Kocabas, 1998; Kiiciik, 2008; Sahiner, 2008; Erbil, 2014).

Diiglinme becerileri agisindan incelendiginde, isbirlikli 6grenme yoOnteminin o6grencilerin
diisiinme becerilerini gesitli faktorlere dayal olarak gelistirdigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1
Isbirlikli (jgrenme Yinteminin Diisiinme Becerilerini Nasil Gelistirdigine Dair Teorik Bakis Agilar:

Teori Teorisyen Aciklama

Sosyal Psikoloji Allport Grup dinamikleri, 6rnek: olumlu bagimlilik
Deutsch and bireysel degerlendirilebilirlik, gruplarin
Johnson & ortak diisiinme etkinligini gerceklestirmesi
Johnson i¢in firsat yaratilmasi
Lewin

Gelisim Psikolojisi ~ Piaget Dengesizlik yaratilarak bilissel gelisimin
Vygotsky tesvik edilmesi,

Ogrencilerin  bugiin birlikte yaptiklari
gorevleri, yarin tek basma yapacaklarim

diistinmeleri
Bilissel Psikoloji Bruner Degerlendirmenin derinlestirilmesi ve
Craik & baskalarma actklama yolu ile diistinmenin
Lockhart de derinlestirilmesi
Wittrock
Motivasyon Bandura Grup iiyeleri, daha iyi 6grenme ve
Teorisi Skinner diistinme i¢in birbirlerini olumlu anlamda
Slavin tegvik ederler ve giiclendirirler.
Coklu Zeka Gardner Kisilerarasi-sosyal zeka alaninda,
Teorisi diisiinmeye yardimeci ve igbirligi icinde
diisiinmeyi gelistiren firsatlar
Hiimanistik Dewey Birey inisiyatif alarak kendisi i¢in neyin
Psikoloji Rogers onemli oldugunu diisiinmeye tesvik edilir.
Degerler Egitimi Kohlberg Ogrenciler becerileri 5grenmek, diger
insanlarla iligkilerini gelistirme egilimi ve
Reardon

herkesin ortak refahi i¢in ¢aligirlar.

Kaynak: Jacobs, G. M., Lee, C ve Ng, M. (1997). Co-operative learning in the thinking classroom. Paper presented at
the International Conference on Thinking, Singapore.

Hayat Bilgisi Dersinde Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme aktif 6grenme yontemi olarak kabul edilmektedir. Bu olgu, Hayat Bilgisi
dersinin 6grencileri, bireyler ve vatandaslar olarak yasam siirdiirmelerine zemin hazirlayan ve aymn
zamanda gelecek derslerine temel olusturan bir ders olmasi tanimi (Baysal, 2006) ile birlestiginde
isbirlikli 6grenme yonteminin Hayat Bilgisi dersinde kullanilmasi gereken bir &grenme yontemi
oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. 2009 Hayat Bilgisi dersi ogretim programi yapilandirmaci
felsefeyi benimsemistir. Programda oOgrencilerin grup calismasi yapma ve isbirligi igerisinde
bulunmalarina da vurgu yapilmaktadir (MEB, 2009). Buna ragmen programda isbirlikli 6grenme
yontemi ile ilgili hazirlanmis etkinlik 6rnekleri ya da oOnerileri yer almamaktadir. Ek olarak, Hayat
Bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig1 arastirma sayisi da yok denecek kadar
azdir. Buradan hareketle, Hayat Bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasinin ortaya
¢ikaracag biitiin faydalara ragmen, bu konu ile ilgili 2009 6gretim programinda az sayida etkinligin
bulundugu goriilmektedir.
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Hayat Bilgisi Dersinde Diisiinme Becerileri

2009 Hayat Bilgisi dersi 0gretim programinda diisiinme becerilerinden “elestirel diisiinme”,
“yaratict diisiinme” ve “problem ¢d6zme”, ogrencilere kazandirilmasi gereken birer beceri olarak ele
alinmigken, yansitici diisiinmeye yer verilmemistir. Ele alinan diisiinme becerilerinin igeriginde
yansitici diistinme ile baglantili bazi ifadeler yer alsa da, yansitict diisiinme becerisine ayri bir sekilde
yer verilmemesi onemli bir eksikliktir. Bu eksikligin yami sira, programda diisiinme becerilerinin
gelisimi ile ilgili etkinlik ornekleri de siurlidir. Diisiinme becerilerinin gelisiminde 6nemli etkilere
sahip oldugu bilinen igbirlikli 0grenme yonteminin kullanildigi etkinlik Ornekleri de vyer
almamaktadir.

Arastirmanin Amact

Alan yazin incelendiginde tilkemizde ilkokul diizeyinde yansitic diisiinme becerileri konusunun
ihmal edildigi goriilmektedir. Aym zamanda igbirlikli 6grenme yonteminin, Hayat Bilgisi dersinde
uygulanmis oldugu cok az sayida aragtirma bulunmaktadir. Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersinde
uygulanan igbirlikli 6grenme yontemi sonucunda, yansitict diisiinme becerilerinin boyutlarini ortaya
cikarmak ve yansitict diisiinme becerilerindeki gelisimi belirlemek konusunda bilgi elde ederek
siirecin daha iyi anlagilmasinin ortaya konmas: amaglanmistir. Bu arastirmada arastirma problemi
“Isbirlikli dgrenme ydnteminin uygulandigi ilkokul {iiglincli siuf &grencilerinin Hayat Bilgisi
dersindeki yansitici diistinme becerileri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirma deseni nitel arastirma yontemlerinden betimsel modelde tasarlanmistir. Betimsel
model, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaya ve aciklamaya
calisan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinin ikinci donemi igerisinde Izmir Buca
ilgesindeki Tugsavul Ilkokulu’'nda 6grenim gormekte olan 16's1 kiz, 18'i erkek toplam 34 ticlincii sinuf
ogrencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Ogrenci Giinliikleri: Aragtirmanin uygulandi1 grupta islenen Hayat Bilgisi dersinden sonra, her
giiniin sonunda o6grencilerin duygu ve disiincelerini bos bir sayfadan olusan giinliige yazmalar1
saglanmistir. Arastirma sonunda bu giinliikler toplanarak arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Bu
sayede uygulamalara yonelik diisiincelerin anlasilabilecegi ve yansitict diisiinme becerilerine iliskin
bir veri kaydina ulasilacagr amaclanmistir. Uygulama siirecinin sonunda bu giinliikler toplanarak
betimsel analiz ile ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin yansitic diisiinmelerindeki gelisimi ortaya koymak
amaciyla 6grenci giinliikleri ilk olarak ticer haftalik iki grupta toplanmustir ve her grup kendi iginde
analiz edilmistir. Bu sayede uygulama siireci boyunca 6grencilerin yansitici diisiinme siireclerindeki
gelisimin de ortaya konmasi amaglanmugtur.

Grup Calsmasimi Degerlendirme Anketi: Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerini ortaya
cikarmak ve gelistirmek, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandig: siirecte grup ¢alismasi siirecini ve
ayni zamanda Ogrencilerin 6z degerlendirmelerini yapmalari amaciyla grup calismas: degerlendirme
anketi hazirlanmistir. Sorular hazirlandiktan sonra alandan ii¢ uzmana danisilmis ve gelen Oneriler
dogrultusunda yedi adet {iclii Likert tipinde madde ve bir adet agik uglu soru hazirlanmistir. Likert
tipinde hazirlanmig olan maddelerin hepsi olumlu maddelerdir ve “Evet” segenegi 3 puan, “Kismen”
secenegi 2 puan ve “Hayir” secenegi ise 1 puan olarak degerlendirilmistir.
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Yansitici Giinliikler: Yansitici diisiinme asamalar1 olan eylem hakkinda yansitma (reflection-on-
action), eylem igin yansitmaya (reflection-for-action) asamalarina uygun olarak yansitici giinlitk
sorular1 hazirlanmistir. Yansitici diisiinmenin diger asamast olan eylem esnasinda yansitma (reflection
in action) hakkinda soru sorulmamasinin sebebi, 6grencilerin ders esnasinda yapilan etkinligi yarida
birakip giinliik doldurmalarinin oldukga zor bir durum olmasidir. Yansiticr giinliikler alti hafta
boyunca, her haftanin sonunda 6grenciler tarafindan dersin sonunda doldurulmustur. Analiz yontemi
olarak icerik analizi kullanilmistir, analiz sonucunda “daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore
yapilan kodlama” bi¢imi kullanilmis ve yedi adet soru karsiliginda yedi adet tema altinda analiz
edilmistir. Bu sorular su sekildedir:

1. Bugiinkii derste neler 6grendim?

2. Bugiinkii ders senin i¢in faydali oldu mu? Biitiin konular1 6grendin mi yoksa eksik kalan
bazi noktalar var mi1?

Derste seni eglendiren ya da sikan ne gibi durumlar vard1?
4. Birlikte yapmis oldugunuz grup calismasini degerlendirir misin?

Bireysel olarak calissaydin, grupla birlikte ¢alistigin bu derse gore daha iyi 6grenebilecegine
inaniyor musun?

6. Sen 6gretmen olsaydin bu dersi nasil iglerdin?

7. Kendini degerlendirdiginde, iyi yaptigin davranislarin ve eksik olan yapmadigin
davranislarin nelerdir?

Veri Toplama Siireci

Calisma grubundaki biitiin dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde
isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili olarak var olan kazanimlar ile 6nceden hazirlanmis olan ilgili ders
planlar iki hafta siiresince 6n hazirlik olarak uygulanmis ve bu uygulama ile 6grencilerin isbirlikli
O0grenme yontemine iliskin 6n becerileri kazanmasi, kiigiik grup becerilerini kavramasi gibi noktalarin
kavratilmas1 amaglanmistir. Arastirmanin uygulama siireci sekiz haftalik bir siirede yiiritiilmiistiir.
Calismada isbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden birlikte 6grenme teknigi uygulanmistir. Birlikte
O0grenme tekniginin uygulama siirecinde Kocabas (2007)'1n ortaya koydugu bes ilke temel alinmistir.
Bu ilkeler, gruplarin heterojen bir dagilimla olusturulmasi, grup rollerinin rastlantisal yolla
dagitilmasi, her 6grenciye diger grup {iyelerinin 6grenmesinden sorumlu oldugunun hatirlatilmasi,
grubun yaptig1 ¢alismayi sinifa sunmasi ve grup siirecinin degerlendirilmesidir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araclarindan yansitic giinliikler ve grup ¢alismas: degerlendirme anketi, alt1 hafta
boyunca, her hafta islenen Hayat Bilgisi dersinin sonunda, ders biter bitmez okulda 6grenciler
tarafindan doldurulmustur. Ogrenciler, grenci giinliiklerini de yine yansitic1 giinliikler gibi alt: hafta
boyunca o haftaki dersin sonunda, ancak okulda degil, evlerine dondiiklerinde doldurmuslardir.

Verilerin giivenirligini saglamak igin, hem betimsel olarak analiz edilen 6grenci giinliikleri hem
de igerik analizi kullanilarak analiz edilen yansitici giinliiklerin analizinde i¢ giivenirlik agisindan
tutarhik; dis giivenirlik agisindan ise teyit edilebilirlik yontemleri kullamilmistir (Yildirim Simsek,
2011). Yansiticr giinliik analizlerinin giivenirligi icin Miles ve Huberman (Akt. Akay ve Ultanir, 2010).
tarafindan gelistirilen giivenirlik formiilii (Giivenirlik: Gortis Birligi / Goriis Birligi+Goriis Ayriligi)
kullanulmistir. Arastirmaci yansitici giinliikler ile ilgili olarak toplam yedi adet tema belirlemistir.
Ikinci bir uzman da kendi yaptig1 degerlendirmeler 1s1§1inda temalar belirlemistir. Arkasindan birinci
uzman ile bir araya gelip alt temalar ile ilgili olarak goriis birligine ya da ayriligina sahip olduklar:
noktalar1 belirlemislerdir. Gortiisler arasindaki uyum orani belirlenerek giivenirlik analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda giivenirlik degeri ([7/7+1]) %87,5 bulunmustur. Bu sonuglara gore temalarin
giivenirlik degerlerin iyi diizeyde oldugu soylenebilir.
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Bulgular

Ogrenci Giinliiklerine Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ogrenci giinliiklerinin analizi sonucunda, grencilerin hangi yansitict diigiinme boyutlarin
kullandiklari, yansiticr diisiinmenin boyutlarindan olusan temalara gore ayrilmis ve frekans tablosu
olusturulmustur.

Tablo 2
Ogrenci Giinliiklerinin Yansttict Diigiinme Boyutlarina Gére Stmiflandirilmas:

ilk 3 Hafta Son 3 Hafta
Temalar f % f %
Aligkanlik 48 54 32 33
Anlama 30 33 43 45
Yansitma 12 13 21 22
Elestirel Yansitma 0 0 0 0

Tablo 2’de &grenci giinliiklerinin yansitici diisiinme boyutlarina gore smiflandirilmasi yer
almaktadir. flk {i¢ haftadaki ogrenci ifadelerinin biiyiikk bir ¢ogunlukla kisisel deneyimlerini
iliskilendirmeden, gercek uygulamalarla iliski kurmadan, kuramin uygulama ile iligkisini
orneklendirmeden yazildig1 goriilmektedir. Bunun o6tesinde Ogrencilerin konuyu ayrintilarla
aciklamadiklar1 da belirlenmistir. C)grenciler ilk ti¢ haftaya iliskin goriislerini gesitli sekillerde ifade
etmekle birlikte, ifadelerinin %54 litk cogunlugu aliskanlik boyutu (f=48), %33'liik bir kisminin anlama
boyutu (f=30) ya da %13’iiniin yansitma boyutunda (f=12) oldugu goriilmiistiir. Ogrenci goriislerinin
¢ogunlugunun yansiticr diistinmenin boyutlarindan aligkanitk boyutunda oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerden O3 {igiincii hafta yazdig1 giinliikte su goriisleri paylasmstir: “U¢ hafta boyunca
Deniz gretmenimle 1yi gecindim. Atatiirk’tin hayatim ve su dongiisiinii 6grendik, Atatiirk ilkelerini de
6grendik.” O3 goriiglerini kisa bir sekilde ve yorum katmadan ifade ettigi icin aliskanlik boyutu ile
iligkilendirilebilir.

Ogrencilerden 022, ikinci haftayla ilgili goriislerini “Bu calismay: ¢ok sevdim. Grup kurmak, slogan
yapmak bunlar harika bir seydi. Resim ¢izdik, etkinlikler yaptik. Hem grup calismast hem de tek calismay: egit
sevdim. Gruplarumz siirekli degisti. Baska arkadaslarimla grup olmanin nasil bir sey oldugunu anladum, grup
calismasinda sorunlar yasamamiza ragmen yine de bunlar: ¢ozdiik.” seklinde ifade etmistir. O22 goriiglerini
ayrintili bir sekilde ifade etmistir, ancak gercek hayattaki Orneklerle iliskilendirse de bunlarin
nedenleri iizerinde durmamistir. Bu nedenle O22'in gériisii anlama boyutunda degerlendirilebilir.

010 iigiincii hafta ile ilgili olarak su goriigleri paylasmistir: “Uciincii haftada gruplar degisti. Ben
4'lii olmustum. Ben, 023, 024 ve O21 vardi grupta. Ik dnce calisma kitabima baktik ve yaptik. Sonra
projeksiyonla bize su dongiisiinii anlatan bir sey izlettiniz. Sonra bu konuyu anlatan bir resim cizmemizi
istemistiniz. Sonra O21 icinizden en giizel ben ciziyorum diyerek resmi cizdi. Sonra biz bagirmaya basladik.
Neden bize yardim etmiyorsun diye sordum. Sonra tartisma basladi. Resmi tanitma am geldi. O21 resmi tanitti.
Siz de sikayet dinlemeyi sevmiyorsunuz. En sonunda O63retmenim siz de en giizel tamitim ve resmi
aciklayacaktiniz. O21 o anda bizi sikayet etti. Siz de bizi en giizel yapan grup sececekken O21 bizi sikayet edince
diger grupla bizim grubu en giizel yapan grup sectiniz. O21'e cok kizmistim ama arkadasimin kalbini kirmamak
icin ona pek belli etmedim.” O10 goriislerini uzun ve ayrintih agiklamalarla ifade etmistir. Ayrica
davranuslarin nedenlerini ve sonuglarini da ortaya koymaya ¢alismistir. Bu nedenle O10'min goriisleri
yansitma boyutu ile iliskilendirilmistir.
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Tablo 2 incelendiginde, Ogrenciler siirecin son ii¢ haftasina iliskin goriislerinde, o giin
ogrendikleri konuyu ayrintilariyla aciklamaya daha ¢ok onem vermis ancak bu agiklamay1 giinliik
hayatla iliskilendirmeden, nedenleriyle aciklamadan, tartismadan ya da yeni bir sey onermeden
yapmuiglardir. Ogrencﬂer son li¢ haftaya iliskin goriislerini cesitli sekillerde ifade etmekle birlikte,
ifadelerinin yaklasik %45’ianlama boyutu (f=43), %33’lik bir kisminin aliskanlik boyutu (£=32) ya da
%22'inin  yansitma  boyutunda (f=21) oldugu goriilmiistiir. Bu noktalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6grenci gortislerinin ¢ogunlugunun yansitici diistinmenin boyutlarindan anlama
boyutunda oldugu belirlenmisgtir. O25 6. haftaya iliskin goriislerini “Grubum iyi caligt, bugiinkii
calismayr cok begendim, ¢alismadan memnun oldum. Bence iyi ¢alistik.” seklinde ifade etmistir. O25'in
gorisleri detayli aciklama ya da yorum igermediginden yansitici diistinmenin aligkanlik boyutunda

degerlendirilmistir.

“

Ogrencilerden O5, dérdiincii haftaya iliskin goriislerini “... Bugiinkii ders benim icin faydal oldu
ciinkii ulasim araglarim 6¢rendim ve biitiin konular: 6grendim anlamadiim nokta kalmadi.” seklinde ifade
etmistir. O5'in, derste 6grendigi konuyu ifade etmesi ve 6grendiklerini analiz ederek anlamadig1 bir
noktanin kalmadigimi diisiinmesi; fakat ayni zamanda gercek yasamla iliskilendirme yapmamasi

nedeniyle goriisleri anlama boyutunda degerlendirilmistir.

O16 ise altina1 haftaya iliskin yazmis oldugu giinliik yazisini “Eger ben bir 6gretmen olsaydim, grup
arkadaslariyla iyi gecinemeyen 6grencileri bireysel olarak calistirirdim.” seklinde tamamlamistir. O16'un
goriigleri bir tartisma unsuru igerdiginden ve kendisi yeni bir yontem 6nerdiginden dolay1 yansitici
diistinmenin yansitma boyutunda ele alinmaistir.

018 dordiincii hafta ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir: “... Bugiiniin kotii gecmesinin bir
sebebi de grubumuzun uyumsuz, sikayetci ve asabi bir grup olmasi. Bu, benim yaptigim calismayt etkiledi ve
calismamizla utandim.”O18'1n goriislerinde, o giinkii dersin kendisi i¢in neden olumsuz gegtigi ve bu
durumun sebeplerini irdelemeye calismistir. O181n goriisleri bu sebeplerden dolay1 yansitma
boyutunda ele alinmistir.

Yansitict Giinliiklere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan Ogrencilerden yansitict giinliikleri doldurmalar: istenmistir. Stirecin
sonunda, ¢alisma grubundaki 34 Ogrencinin yansitici giinliikleri analiz edilmigtir. Sorular yari
yapilandirilmis goriisme formu seklinde hazirlanmistir ve her uygulama haftasinin sonunda
ogrencilere dagitilarak doldurmalar istenmistir. Sorular, yansitici diisiinme asamalar1 olan eylem
hakkinda yansitma (reflection on action), eylem igin yansitmaya (reflection for action) uygun olarak
hazirlanmigtir. Yansiticat giinliikk sorularina verilen cevaplar betimsel analiz yontemine gore
¢ozlimlenmistir. Her sorudan kendi iginde bir tema olusturulmustur. Bu temalar sirasiyla; derste
Ogrenilenler, fayda ve eksiklikler, eglendiren ya da sikan durumlar, grup ¢alismasini degerlendirme,
bireysellik mi grup calismasi mi, sen olsaydin ne yapardin, 6z degerlendirmedir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar ilgili tema icinde gruplanmis ve ¢oziimlenmis, ortak Ozellikleri igeren carpici
cevaplara agiklamalar sirasinda yer verilmistir. Buna gore elde edilen veriler yansitici giinliik
sorularmna baglh temalar baglaminda asagida ele alinmigtir.

Tema: Derste Ogrenilenler

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu o giin 6grendikleri konuyu dogru bir sekilde yansiticr giinliik
formlarina yazmiglardir. Bu goriislerden 6ne ¢ikan bazilar1 sunlardir: O3: “Yasadigim yerin diinii ve
bugiiniinii, dedemin ve ninemin oynadigr oyunlar: 6grendim.” O13: “Bugiinkii derste iletisim teknolojilerini
siraladik ve iletisim teknolojilerinin dogru siralanmasim 6grendim. Ayrica icat ve tasarim calismast yaptik, bu
calismada degisik icatlarin giiniimiizde isleri daha da kolaylagtirdigini 6grendim.”
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Az sayida 6grenci o giin islenen konuyu anlamadigini ya da konuyu 6grenemedigini belirtmisgtir.
Bu goriislerden bazi 6rnekler sunlardir: O15: “Bu hafta az sey yaptik. Ders arada sirada boliindii.” O12:
“Hicbir sey. Ciinkii bugiin herkes konustu.” Buna gore uygulanan isbirlikli 6grenme yonteminin biiyiik
Ol¢iide ogrenciler tarafindan basarili bulundugu ve o giin islenen konular1 6grendikleri sdylenebilir.
Ayrica kendi 6grenmelerini ve grup calismasi siireglerini degerlendirmeleri de yansitici diisiinme
becerilerini gelistirici bir durum olarak ele alinabilir.

Tema: Faydalar ve Eksikler

Ogrenciler yansitict giinliiklere, o giinkii derste fayda gordiikleri noktalari yazmuslar,
ogrenmelerini degerlendirmisler ve bu degerlendirme sonucunda eksik kalan noktalarin olup
olmadigi iizerinde diisiinmiislerdir. Uygulamanin faydalari ile ilgili gesitli 6grenci gortisleri sunlardir:
O9: “Bugiinkii ders, benim icin faydali oldu, bana gore eksik kalan noktam olmadi. O6: “Bugiinkii ders benim
icin faydali oldu. Biitiin konulart 6grendim.” O5: “Bugiinkii ders benim icin faydali oldu ¢iinkii ulagim
araglarim 6grendim, bagka konulart 6§rendim, anlamadigim nokta kalmadi.” O26: “Hayir eksik kalan noktalar
yoktu, cok iyi bir sekilde yanlis yapa yapa dogruyu bulduk.”

Uygulamanin faydali olmadigini, eksik kalan noktalarin oldugunu belirten az sayida ogrenci
olmustur. Bu goriislerden bazi 6rnekler sunlardir: O10: “Bu ders benim icin faydali oldu. Ama ufak tefek
cksiklikler kaldi. Bunlar da bana énemli gelmiyor.” O11: “Evet faydal oldu ama eksik yaptigim da oluyordu.
Ciinkii herkes benimle konustugu icin ben derse katilamyordum. O yiizden dersten eksik kaliyordum.”

Ogrencilerin goriigleri incelendiginde, biiyiik cogunlugu dersin faydali oldugunu ve eksik kalan
herhangi bir nokta olmadigini sdylemislerdir. Ayrica goriislerini dogru bir sekilde ifade etmeleri de
yansiticr diisiinmeyi gelistirme noktasinda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak,
goriislerinde detayli aciklamalara yer vermedikleri ve kisa cevaplarla soruyu cevapladiklari
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin verdikleri cevaplarin cogunun yansitici diistinmenin aliskanlik
boyutunda oldugunu gostermektedir.

Tema: Eglendiren ya da sikan durumlar

Ogrencilere gore, onlari isbirlikli 6¢renme yontemi ile derslerde en gok eglendiren olaylar; yazi
yazmak, resim ¢izmek, video izlemek, yeni bir iiriin tasarlamak, grup ile birlikte ¢alismak, ¢izgi film
izlemek, calisma sonunda bir iirlin ortaya koymak, etkinlik yapmak, islenen konular, grup
arkadaslariyla iyi gecinmek, 6gretmen tarafindan takdir edilmek, oyun oynamak olmustur. Bunlardan
dikkat ceken cesitli ifadeler sunlardir: O29: “Beni eglendiren konular 6gretmenimin anlattiklar: zaten. Beni
stkan konular yoktu.” O27: “Derste beni stkan hig kimse olmadi. Arkadaslarimla cok iyi ders yaptik.” O6: “Ders
eglenceli gecti. Sizin dersiniz daha eglenceli, beklenmeyen sonuglar ve bunun gibi seyler. Bize yarigmalar,
videolarla, sekillerle gosterdiniz. Bu bizim daha iyi kavramamizi sagladi.”

Ogrencilerin ders esnasinda canin sikan durumlar ise; diger gruplarla uyum iginde galisamama,
¢ok yazi yazma, okuma, grup iginde yasanan anlasmazliklar, grup arkadaslarinin birbirlerine olumsuz
davraniglarda bulunmasi, bazi grup tiyelerinin hazira konmasi, grup iiyelerinin diger {iyenin ortaya
koydugu iiriinii begenmemesi seklindedir. Bu olumsuz goriisler, su sekilde rneklendirilebilir. O8:
“Anlagamadigimizda calismayr diizgiin yapamadiimiz icin sikilyyorum. Anlashi§imizda ise egleniyorum.”
020: “O18'n davramslar beni siktr.” O21: “Eglendiren cok sey olmustu ama cantmi sikan tek sey yan grubun
bize bulasmasi.”

Gortildiigi gibi oOgrencileri ders boyunca eglendiren ya da sikan gesitli olaylar meydana
gelmistir. Eglendiren yonlerin, isbirlikli 6grenme yontemi ve silirece dayanmasi olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ayrica 6grencilerin grup ¢alismasinda yasanan sorunlar ifade edebilmeleri hem
yontemin islevselligi hem de yansitic1 diisiinmelerini gelistirici durumlar olarak yorumlanabilir. Grup
calismasindaki zorluklarin 6nce fark sonra yok edilmesinde, yansitici giinliiklerin biiyiik 6l¢iide pay:
olmustur.
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Tema: Degerlendirme

Ogrenciler grup calismasmi degerlendirirken, biiyiik cogunlukla olumlu yonleri iizerinde
durmalari dikkat ceken bir nokta olmustur. Ogrenciler genel anlamda, yapiklar1 grup galismalarini iyi
ve faydali bir calisma olarak degerlendirmislerdir. Tema ile ilgili 6grenci goriislerinden bazi olumlu
olanlar sunlardir: O10: “Giizel gecti. Sadece biraz ge¢ kaldik ama yetisti.” O12: “Eglenceli ve giizeldi.
Sikilmadim.” O11: “Video izledik, resim ¢izdik, konu anlatildi. Su ana kadar yaptigim en giizel Hayat Bilgisi
dersini yaptim.” O1: “Grup arkadaslarim, grup calismalarinda gayet iyi calistilar. Birlikte sorunlar yasasak da
kendi aramizda cozdiik.” O2: “Giizel gecti. Arkadaglarim beni dislamadi.”

Ogrenciler grup calismasimi degerlendirirken bazi olumsuz noktalardan da soz etmislerdir.
Bunlarin genel anlamda ¢ogunlugu grup ¢alismasmin dogasmndan ve ortaya ¢ikan catismalardan
kaynaklanmaktadir. Bu gerekcenin disinda olumsuz goriis bildirenler, siklikla bir sebep
sunmamiglardir. Bunun disinda, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu grup calismasmi olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Baz1 olumsuz goriis 6rnekleri sunlardir: O3: “Birlikte yaptigimiz grup calismast
biraz sikici gecti o da arkadaslarim yiiziinden yoksa ¢ok giizel gecerdi.” O2: “Sikici, eglenceli, karmasik bir ders.”
06: “Cok iyi calistik ancak ben ve 09 disinda digerleri kavga etti.” O5: “Biz bugiin hi¢ giizel calismadik.
Arkadasimiz bize hi¢ yardim etmedi.” O4: “Ben bu dersi sevemedim. Oziir dilerim.”

Ogrencilerin goriisleri, olumlu ya da olumsuz olsa bile, ifade edebilmeleri yansitic1 diigiinme
becerilerinin gelisimi agisindan faydali olarak yorumlanabilir. Grup c¢alismasinda yasanan
olumsuzluklar1 ¢o6zmeye c¢alismalar;, ya da bu olumsuzluklara ragmen yine de olumlu
degerlendirmeler yapmalar1 6grencilerin elestirel bakis agilarinin ve yansiticl diistinmelerinin gelistigi
dogrultusunda yorumlanabilir. Ayn1 zamanda, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi derslerin
olumlu olarak degerlendirilmesi hem siirecin, hem de yontemin faydalarini ortaya koymaktadir.

Tema: Bireysellik mi, grup calismasi mi1?

Ogrencilerin bir boliimii grupla calisarak daha iyi 6grenebildigine, bir béliimii ise bireysel olarak
calistiginda daha iyi 6grenebildigine inanmaktadir. Bu temada, 6grenci goriisleri herhangi bir segenek
iizerinde yogunlagsmadig1 igin, goriisleri daha net ortaya koymak amaciyla bir frekans tablosu
olusturulmustur.

Tablo 3

(jgrencilerin Calisma Yontemi Konusundaki Tercihleri

Tema: Bireysellik mi Grup Calismas: m1? f %

Alt Temalar

Bireysellik 85 43
Grup Calismasi 108 55
Fikrim Yok 5 2

Toplam 198 100

Tablo 3'te goriildigli gibi 6grenci goriislerinin ¢ogunlugu (f: 85) grup arkadaglan ile birlikte
¢alismanin kendileri i¢in daha faydali olacagina inanmaktadir. Grup ¢alismasinin daha faydali olacagina
inananlar; diger arkadaslarindan yeni bilgiler 6grenebildiklerini, hep birlikte kendi ¢alismalarindan
daha iyi bir irtin ortaya koyabildiklerini, birlik olma duygusuyla daha iyi ¢alistiklarini, birbirlerine
yardimal olduklarini agirlikh olarak belirtmislerdir. O7: “Hayr. Ciinkii arkadaslarim bana yardimcr oldu.”
O11: “Hayir inanmuyorum. Tek bastma calistigimda hic eglenceli ve egitici olmuyor.” O10: “Hayir inanmyorum.
Grup calismasi benim daha iyi 63renmeme neden oldu.” O12: “Hayur. Ciinkii grup calismast her seyden iyidir.
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Birlikten kuvvet dogar. Yani bir kisi cogu seyi yapamazdi.”O5: “Inanmwyorum. Ciinkii hepsini kendim
yapamazdim.”O8: “Hayrr, inanmyorum. Ciinkii calismay: vyaparken, eksiklerimi soylediler. Bu  eksikleri
soylemeselerdi daha kitii yapardim.” O9: “Bireysel olsaydim pek yapamazdim, anlayamazdim. Grupta
arkadaslarimdan hem yardim alamazdim hem de anlamadigim konular1 onlara soramazdim.”

Gortislerin %42.9311 ise bireysel olarak ¢alismanin daha faydali olacag: noktasindadir. Ancak bu
goriigler, grup calismanin faydali olduguna inananlardan farkli olarak, ¢ok detaylandirilmamustir.
Daha agik bir ifade ile, bireysel ¢alismanin neden daha faydali olduguna iliskin nedenlere 6grenciler
¢ok fazla deginmemistir. Bireysel olarak galismanin daha faydali oldugu ile ilgili goriislerden dikkat
ceken bazilar1 sunlardir: O6: “Evet. Ciinki grubumda 2 kisi ¢alismuyor.” O2: “Hem de nasil inanwyorum!
Ogretmenle bireysel calisarak daha iyi anliyorum.” O3: “Evet. Ciinkii cok sorun yasyoruz.”

Tablo ve goriigler incelendiginde, grup calismasimin daha faydali olduguna inanan goriisler
cogunluktadir. Aynmi zamanda, grup calismasiin kendi 6grenmelerini daha kolaylastirdigina inanan
ogrenciler, konuyla ilgili goriislerini irdelemisler ve genellikle bir nedene baglamislardir. Bu durum,
yansiticl diisiinme becerilerinin gelisimi a¢isindan da olumlu bir gelisme olarak goze carpmaktadir.

Tema: Sen olsaydin

Calisma grubundaki dgrencilerin uygulama siirecini degerlendirmeleri ve daha farkli olarak ne
yapabilecekleri ile ilgili fikirler itiretmeleri, bu yol ile de yansitici diisiinme becerilerini gelistirme,
amaciyla 6grencilere “Sen 6gretmen olsaydin dersi nasil islerdin?” sorusu yoéneltilmistir. Ogrenciler,
biiyiik ¢ogunlukla igbirlikli 6grenme yontemi ile islenen derslerden memnun olduklarini ve dersi yine
ayn1 sekilde isleyeceklerini belirtmislerdir. Ayrica bazi Ogrenciler, onceki derslerde kendi smif
ogretmenleri ile isledikleri dersler ile kiyaslamistir. Temaya iliskin baz1 6grenci goriisleri sunlardir:
O1: “Ben de aymi sekilde islerdim.” O13: “Eger bir 6gretmen olsaydim, grup arkadaslariyla iyi gecinemeyen
dgrencileri bireysel olarak calistirrdim.” O14: “Hig 6gretmenlik yapmam.” O15: “Ogretmen olsaydim dersi
zevkli bir sekilde, giildiirerek islerdim.” O19: “Etkinlikler yaptirirdim, video izletirdim ve konu islerdim.” O17:
“Ben 6gretmen olsaydim dersi ciddi bir sekilde islerdim.” O18: “... Deniz 63retmen bize sadece o an isledigimiz
konuyla ilgili seyleri soyledi. Kendi 6gretmenimizin dersinde ise konu ile sabit kalmayip, yani farkli konular: da
anlatir ve konuyla alakasi olmayan yerlere giderdik.” O16: “... Iki G3retmenimizin de ders yontemleri
birbirinden ¢ok farkli. Ama ben her ikisinin de dersini dinlemekten zevk aliyorum.”

Ogrenci goriisleri incelendiginde, 6grencilerin derslerin islenisinden, dolayisiyla isbirlikli
ogrenme yonteminden, biiyiik cogunlukla memnun olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu olumlu
goriigleri, yontem ve siire¢ ile ilgili de olumlu yansitmalardabulunduklari sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Ayrica bazi 6grencilerin, derslerdeki sorunlarini ortaya koymalari ve farkli ders isleme
yontemleri dnermeye baslamalari, siirece elestirel bakmalari, daha iyi olabilecek yollar1 6nermeleri,
onlarin yansitici diisiinme becerilerindeki gelisimi ortaya koymaktadir. Siiregle birlikte, 6grenciler
yansitial diisiinme becerilerinin aligkanlik boyutunda yorumlar yaparken, son sorulara ve siirecin
sonuna dogru yansitma, hatta elestirel yansitma boyutlarinda da yorumlar yapmaya basladiklar
goriilmektedir. Bu durum, oOgrencilerin yansitici diisiinme becerilerinin olumlu yoénde gelistigi
seklinde yorumlanabilir.

Tema: Oz degerlendirme

Yansiticr giinliigiin sonunda, Ogrencilerin ders siireci boyunca yaptiklarini ve kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. C)grenci goriislerinden bazi1 6ne ¢ikanlar sunlardir: O13: “Eksik olan
davramslarim: Iletisim teknolojilerini siralarken arkadaslarimin yaminda pek duramadim. lyi yaptigim
davramslarim: Icat tasarmlarmmizin resmini iyi cizdim.” O10: “lyi gecinmeye calistyorum ama bazen eksik
davramslarim oluyor.” O6 A.: “Iyi davramslar: Icat yaparken cok iyi cizdim. Kotii davranslar: Kotii boyadim.”
09: “Bana gore eksik yapmadim ama eksik yapmus da olabilirim. Pek emin degilim onu da 6gretmenimiz
degerlendirir bence.” Ol: “Grup calismasini tek yapsaydim resimleri iyi cizemezdim ve yazilari diizgiin
yazamazdim.” O8: “lyi yaptigim davramslar mesela diisiinmek gerekiyordu. Iste o zaman giizel fikirler
buldugumu diisiiniiyorum. Kotii yaptiklarim ise boyama yaparken idi. Ciinkii boyama yapmay: sevmem.”
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Gorigler incelendiginde, ¢cogunlukla 6grenciler kendilerini degerlendirmekten ya da iyi ya da
kotli yaptiklart yonleri yazmaktan uzak durmuslardir ve kisa cevaplarla (yansitict diisiinme
becerilerinin aligkanlik boyutu) soruyu cevaplamiglardir. Kimi 0Ogrenciler, degerlendirmeyi
kendilerinin yapmasinin dogru olmayacagini, 6gretmenin yapmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica,
eksik olan davranislarda ogrenciler olarak genel anlamda grup calismas: siirecinde diger
arkadaslarinin eksiklerinden bahsetmiglerdir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmekten kaginmasi
olumsuz bir durum olarak goze ¢arpsa da, yas diizeyleri goz oniine alindiginda ve bu ¢alismay: belki
de yeni yeni yapmaya basladiklar1 disiiniildiigiinde, yansitici diisiinme becerilerinin gelisimi
agisindan 6z degerlendirmeye yonelik bu soru ve 6grencilerin cevaplama yoniindeki gayretleri kiiglik
ama Onemli bir adim olarak nitelendirilebilir.

Grup Calismasini Degerlendirme Anketine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerden 6 hafta boyunca, her hafta o giinkii grup calismalarini degerlendirmeleri
istenmistir. Toplanan veriler hafta bazinda degerlendirilmis ve ortalama puanlar hesaplanarak bir
grup calismas: gelisim grafigi haline getirilmistir (Sekil 3). Tablo 4’te her haftaya iliskin grup
calismasini degerlendirme anketi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4

Grup Calismasini Degerlendirme Anketi Sonuclar:

Hafta f Ortalama Puan Toplam Puan
1. Hafta 32 17.94 574
2. Hafta 34 18.53 630
3. Hafta 29 18.45 535
4. Hafta 33 18.85 622
5. Hafta 32 18.78 601
6. Hafta 34 19.18 652

Ortalama Puan

19,4
19,2

19
18,8
18,6
18,4
18,2

18
17,8
17,6
17,4
17,2

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta

e Ortalama Puan

Sekil 3. Grup Calismasini Degerlendirme Anketi Gelisim Grafigi
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Grup calismasmi degerlendirme anketinin son sorusu, “Grubumuzu ve grup calismasin
degerlendirelim”dir. Bu soru agik uglu sekilde hazirlanmistir ve 6grencilerin cevaplari betimsel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Ogrenci giinliikleri ve yansitici giinliiklerdeki sonuglara paralel
sonuglar ¢tkmis olup, 6grencilerin biiyiitk ¢ogunlugu o giinkii grup calismasini faydali ve olumlu
olarak degerlendirmistir. Hgili soruya iliskin dikkat ¢eken cesitli 6grenci goriisleri asagida verilmistir:

O28: “Bazen kizistik. Bazen birbirimizi sevdik. fyi kotii bir calisma yaptik.” 026: “Bu grup ve calismadan cok

memnunum. Ciinkii bu grupta, grupea nasil calisildigini 6grendim. Ayrica bilmedigim yeni konular 6grendim.”

O1: “Grubumdaki arkadaglarim cok iyiydi, birbirimize diisiindiigiimiiz seyleri 6zgiirce soyleyebildik. Yeni bir
esya veya alet tasarlamamiz gerekti. Fikirlerimizi ozgiirce aciklayrp bir alet tasarladik. Yanlhsimiz varsa
arkadaslarimiz sunum yaparken diizelttik. Ben bu calismada ¢ok eglendim. Bu ¢alismadan ¢ok memnunum.

Deniz ggretmenimden de cok memnunum.”

O10: “Her sey giizeldi. Hem eglendim hem 63rendim. Grup icinde bazi aksilikler olsa bile giiniim iyi gecti.
Sizden ¢ok memnunum Deniz 6gretmenim. Ders icinde dikkatimi ¢eken konular vardi. Gegmisten giiniimiize bu
kadar seyin gelistigini bilmiyordum. Bu ders ¢ok hosuma gitti.”

Tablo 4 ve Sekil 3 incelendiginde 6grenciler her hafta yapilan grup calismasim gittikce daha
olumlu yénde degerlendirmistir. Ortalama puanlar siirecin baglangicinda (1. Hafta) X = 17.94 iken,

bu puan siirecin sonunda X =19.18% ylikselmistir. Grup ¢alismasinin dogasindan kaynaklanan gesitli
problemler, 6grencilerin aralarinda yasadiklar1 sikintilar, kendilerine farkli gelen yeni bir 6grenme
yontemine ve Ogretmene adaptasyon siireci, siireg ilerledik¢e azalma egilimi gostermis ve bu durum
da, dgrencilerin grup calismasimi daha ¢ok sevmeleri, grup olarak daha iyi calismalar1 ve belki de
daha iyi Ogrendiklerine inanmalari seklinde yorumlanabilir. Ayrica &grencilerin her hafta grup
calismalarmi ve kendi 6grenme davramislarini degerlendirmeleri ve puanlamalari onlarin yansitici
diisiinme becerilerini ortaya ¢ikaric1 ve gelistirici bir etkinlik olarak nitelendirilebilir.

Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin “eylem hakkinda yansitma” ve “eylem igin yansitma” siirecinin getirdigi
davramiglar1 sergilemeye bagladiklari goriilmektedir. Ogrencilerin yansitict giinliik sorularina
verdikleri cevaplar incelendiginde; 6grenciler siire¢ boyunca ¢alismalarini belirlenen amaca ulasma
yoniinden degerlendirmeye calismislar ve kendi basarilarini olumsuz anlamda etkileyen sorunlar:
belirlemiglerdir. C)grenciler karsilastiklar1 sorunlar1 ya da giigliikleri tanimlamaya calismislar, derste
iyi ya da kotii yaptiklarmi diistindiikleri durumlar: belirtmislerdir. Ayrica, 6grenciler uygulama
stirecine ve etkinliklere dair fikirlerini agikca dile getirmislerdir. Bu bulgular, 6grencilerin “eylem
hakkinda yansitma” siirecinin getirdigi davramslar1 sergilemeye basladiklarmi gostermektedir.
Ogrenciler eylem igin yansitma siirecine yonelik olan sorularda, kendi calismalari ve uygulamalari
tizerinde elestirel bir sekilde diisiinmeye ¢alismislardir. Derslerde farkli olarak neler yapabileceklerini
ifade etmislerdir. Ayrica eylem igin yansitma siirecinde Ogrenciler, isbirlikli 6grenme yontemiyle
islenen dersleri, onceki dersleriyle karsilastirmislar ve hatta sorunlara kars: yeni ¢oziim yollar
onermislerdir ve grup calismasimin kendileri i¢in faydalarini agiklamaya ¢alismuslardir. Tican (2013)'a
gore giinliik yazmak ve eylem hakkinda diisiinmek; Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerini,
elestire] diisiinmelerini ve ayni zamanda demokratik tutumlarmi gelistirmekte; eylem icin
diistiniilmesi ise, Ogrencilerin yansitici diisiinmelerini, elestirel diisiinmelerini ve yaratici
diistinmelerini ilerletmektedir. Buradan hareketle, isbirlikli 6grenme yonteminin demokratik tutumlar
tizerindeki etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda, isbirlikli 6grenme yo6nteminin oOgrencilerin
demokratik tutum diizeylerinde sagladi1 gelismenin, onlar1 yansitici diisiinme becerilerini de
gelistirdigi yorumu yapilabilir.
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Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerilerinin neler oldugunu ve bu becerilerin agamalarda yer
aldigin1 ortaya koymak amaciyla kullanilan 6grenci giinliikleri analiz edildiginde, 6grencilerin
¢ogunlugunun siirecin ilk 3 haftasinda yansitici diisiinmenin boyutlarindan aliskanlik boyutunda
olduklar1 belirlenmistir. Isbirlikli dgrenme uygulamalarimin son 3 haftas1 degerlendirildiginde,
ogrencilerin ¢cogunlugunun yansitict diisiinmenin anlama boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Isbirlikli 6grenme siireci siirdilkge, ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin aligkanlik
boyutundan anlama boyutuna ilerlemistir. Ancak Ogrenciler siire¢ boyunca elestirel yansitma
boyutunda hi¢ degerlendirme yapmamuslardir. Resmin tamamina bakildiginda, 6grencilerin yansitict
diisiinme becerilerindeki gelisim umut verici bir durum olmustur. Siirecin daha da uzamasi halinde,
onlarin yansitict diisiinme becerilerinin daha da gelisip gelismeyecegi sorusu da Oniimiize
cikmaktadir. Fakat biitiin bu olumlu noktalarin yaninda, 6grenci goriislerinin yansitma ya da elestirel
yansitma boyutlarinda yogunlasmamasi da iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Alanyazinda
elestirel yansitma yapmanin gercekten zor bir siireg oldugu belirtilmis ve yansitici diistinme
becerisinin uzun zamana yayilan bir siire¢ oldugundan siklikla bahsedilmistir (Cigdem, 2012). Ancak
bu durum ogrencilerin ilgili etkinligi dersin bir zorunlulugu olarak gormesi ya da onlarin yas
diizeyleri goz oniinde bulunduruldugunda yansiticr diisiince becerilerinin ortaya ¢ikmamas: ya da
gercek anlamda gelisim gostermesi icin erken oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ogrencilerin
isbirlikli 6grenme siirecinde grup ile birlikte calismalari, onlar1 birbirleri ile daha ¢ok iletisim ve
etkilesim icine sokmus olup; bu durumun da onlarin yansitict diisiinme becerilerinde olumlu
gelismeler ortaya ¢ikardig1 sonucuna da ulasilabilir.

Ogrencilere uygulanan grup calismasini degerlendirme anketi analiz edildiginde, 6grencilerin
her hafta gerceklestirilen grup calismasin gittikge daha olumlu yonde degerlendirdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin her hafta grup caligmalarini ve kendi 6grenme davraniglarim degerlendirmeleri, yansitict
glinliikler ve 6grenci giinliikleri ile de desteklendiginde, onlarin yansitici diisiinme becerilerini ortaya
cikarici ve gelistirici bir etkinlik olarak nitelendirilebilir.

Aragtirmanin yansitici giinliikler, 6grenci giinliikleri ve grup ¢alismasini degerlendirme anketi ile
ortaya c¢ikan bulgularmin sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin yansiticr diigiinme
becerilerini olumlu anlamda gelistirdigi sOylenebilir. Grup c¢alismasini degerlendirme anketinden
¢ikan sonuglara gore, yontem uygulanmaya devam ettikge, 0grenciler grup calismas: kurallarina
gittikce daha ¢ok adapte olmus ve yasanan sorunlar azalma egilimi gostermistir. Yansitici giinliikler
ve Ogrenci giinliikleri de dikkat alindiginda 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerinde dikkate
deger bir gelisim s6z konusudur. Ogrenciler zaman ilerledikge kendilerini daha iyi ifade etmis olup,
olaylar1 nedenleriyle aciklamaya, degisik acilardan bakmaya, uygulama siirecini ve yapilan
etkinlikleri daha kapsamli degerlendirmeye baslamiglardir. Arastirmanin gerceklestirilmis oldugu yas
grubu ve yansitict diisiinme becerisinin gelisiminin uzun zamana ihtiya¢ duymas: noktalar1 da
dikkate alindiginda isbirlikli 6grenme ydntemi uygulamalariin yansitict diisiinme becerilerindeki
tizerinde saglamis bu olumlu gelisim, arastirmanin ulastigi ve dikkate deger bir sonug olarak
karsimiza gitkmaktadir.

[lkokul diizeyinde yansitict diisiinme ile ilgili yapilmis calismaya ulagilamamakla birlikte,
ortaokul diizeyinde gergeklestirilen deneysel calismalarda; yansiticr diisiinmeye dayali 6gretim
programlari, akademik basari ve derse yonelik tutumlar {izerinde olumlu etki ortaya ¢ikarmigtir
(Ersozlii, 2008; Tok, 2008; Kirnik, 2010; Bas ve Beyhan, 2012; Uygun, 2012; Oner Siinkiir, 2013).
Yapilan arastirmalar deneysel desenin kullanildigr calismalar oldugu igin, ulasilan sonuglar:
dogrudan betimsel modelde tasarlanan bu arastirmanin sonuglariyla karsilastirmanin biraz giig
olacag1 sOylenebilir. Bu arastirmada Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerindeki gelisim siireg
boyunca incelenmistir. Ilkokul diizeyinde gerceklestirilen ve betimsel modelin kullanildigi bu

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2015 Cilt: 5, Say1: 9



Isbirlikli Ogrenme Yoluyla Yansitic: Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi 77

arastirmada ulasilan; uygulanan isbirlikli 6grenme yonteminin, Ogrencilerin yansitict diisiinme
becerilerini olumlu anlamda gelistirdigi sonucu, diger arastirmalarin bulgulariyla birlestirildiginde
ilkokul diizeyinde de yansitici diisiinmeye dayali 6gretim programlarinin ya da yansitici diisiinmeyi
gelistirici 6gretim yontemlerinin uygulanmasiin 6grencilerin akademik basarilarini ve derse yonelik
tutumlarint da olumlu anlamda gelistirecegi varsayimina bizi gotiirmektedir. Fakat bu varsayimin
gelecekte ilkokul diizeyinde, yansitici diisiinmeye dayali Ogretim programlarinin ve Ogretim
yontemlerinin kullanilmasinin akademik basari ya da derse yonelik tutumlar {izerindeki etkisinin
incelendigi arastirmalarla dogrulanmas: gerekmektedir.

Arastirma sonucunda yansitici diistinmenin, ilkokul diizeyinde ihmal edildigi goriilen bir konu
olmasi nedeniyle 6gretim programlarinda yansitma becerilerini gelistiren etkinliklere, erken yaglardan
itibaren yer verilmesi ve isbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin yansitic1 diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla daha sik kullanilabilecegi nerilmektedir.
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Extended Abstract

Cooperative Learning Method in the Third Grade Life Studies Course and Students’
Reflective Thinking Skills

In the literature, initially, Dewey (1993) explained the concept of reflective thinking. According to
Dewey, reflective thinking is an approach to learning by doing. He explained reflective thinking as a
process that deals with the practical problems of practitioners, trying to produce appropriate and
realistic solutions to these problems based on an active, purposeful and consistent thinking process.
While Dewey established the basis of reflective thinking, the largest contribution to the
implementation process is seen with the studies done by Schon (Yildirim, 2013). Schon examined and
described reflection in three categories. These are “reflection-on-action”, “reflection-in-action” and
“reflection-for-action”. Mezirow also tried to explain reflective thinking. In his studies, Mezirow
evaluated reflection through habits, understanding, reflection and critical reflection.

Cooperative learning is described as the use of small groups with educational purposes (Johnson,
Johnson ve Holubec, 1994). Numerous studies were conducted on the effectiveness of cooperative
learning over the years. Positive impact of this method on academic success is revealed with a meta-
analysis studies conducted abroad (Johnson, Johnson &Stanne, 2000) and in Turkey (Tarim, 2003;
Capar, 2011; Kocabas (2015). The positive effects of these methods on various attitudes were also
revealed in numerous studies (Kocabas, 1998; Kiigiik, 2008; Sahiner, 2008; Erbil, 2014). Cooperative
learning also develops students’ thinking skills based on various factors (Jacobs, Lee & Ng, 1997).

The Life Studies Course Curriculum (2009) adopts constructivism and emphasizes group work
and cooperation as part of the curriculum (MEB 2009). Nevertheless, sample activities for cooperative
learning or suggestions are not presented in the curriculum. Using cooperative learning methods
would have benefits in the life studies course, but it is seen that this issue was neglected both in
research and the curriculum in 2009. At the same time, however, among thinking skills reflective
thinking is discussed in the curriculum to some extent.

The aim of this study is to identify and track the development of 3rd grade students’ reflective
thinking skills through the cooperative learning method -learning together technique- process. A
qualitative descriptive approach was utilized. Content and descriptive analysis methods were used in
this study. The study was conducted in 8 weeks with 34 3rd grade elementary students. “Students
Diaries”, “Reflective Diaries” and “Assessment Survey of Group Process” were used as data collection
tools. “Student Diaries” were split into 2 groups in a three-week period and reflection thinking
categories were studied (Mezirow, 1997). After the analysis of student diaries, students wrote down
their impressions about the process and their teacher, from content level to process level in 6 weeks.
“Reflective Diaries” were analyzed with Schon’s (1987) reflective thinking model. Student diaries
showed that students were able to perform the behaviors required by reflection-on-action and
reflection-in-action processes at a large scale. After the analysis of “Assessment Survey of Group
Process”, their survey scores were regularly increasing in the six-week period. Results of the study
showed that there were some positive developments in students’ reflective thinking skills in the
cooperative learning group. Cooperative learning has positive effects on promoting students’ thinking
(Jacobs, Lee & Ng, 1997). It is suggested that cooperative learning should especially be used for
developing students’ reflective thinking skills in 3rd grade life studies courses.

At the result of research, it is suggested that reflective thinking can be included among activities
for young learners. Such activities develop reflection skills as part of the curriculum. This issue is
neglected at the elementary school level. Cooperative learning can be used more often in order to
improve reflective thinking skills of students.
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