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Oz

Ogretmen egitimi bir ¢ok gelismis {ilkede oldugu gibi {ilkemizde de son 30 yilda énemli
degisiklikler gecirmistir. Cogu zaman bu degisikliklerin gerekgesi, daha nitelikli 6gretmen
yetistirme olarak ortaya konmustur. Ancak bu amacla alman kararlarin sik stk degistirilmesi,
bazen birbiri ile gelisen uygulamalarla sonuclanmasi, 6gretmen egitiminde gergeklestirilen
yeniden yapilanmalarin tutarli bir kavramsal gercevesinin olmadigimi gostermektedir. Bu
makale 6gretmen egitimi alanindaki tartigmalara ve yeniden yapilandirmalara damgasini vuran
catisma alanlarini, alan yazinda yer alan Ogretmen egitimi paradigmalar: gergevesinde
tartismakta ve bu alanda atilacak adimlara iliskin bir takim sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
gercevede alan bilgisi-6gretmenlik meslek bilgisi, kuram-uygulama, standardizasyon-gesitlilik
ve teknisyen-uzman Ogretmen c¢atisma alanlar1 ele alinmakta ve Ogretmen egitimi
programlarinin yeniden yapilandirilmasinda ortaya koydugu etkiler analiz edilmektedir.
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Abstract

Teacher education in Turkey has gone through many changes in the last 30 years as it has
been the case in many developed countries. Most of the time, the rationale for these changes
has been characterized as increasing the quality of teachers trained in preservice teacher
education programs. However, the actions taken for this purpose often have been overturned
by new decisions that have been contradictory with each other. This shows that reform efforts
in teacher education have not had a consistent conceptual framework. This article discusses the
competing agendas that give shape to different viewpoints and reform efforts in teacher
education within the framework of teacher education paradigms. Among the competing
agendas, subject area vs. pedagogy, theory vs. practice, unification vs. diversity, and testing vs.
professionalization are given emphasis, and the influence of these agendas on teacher education
reforms is analyzed from a critical point of view.
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2 A. Yildirim
Giris

Son otuz yilda gesitli iilkelerin 6gretmen egitimi sistemlerinde Onemli yeniden yapilanmalar
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Tiim bu g¢abalarin arka planinda 6gretmen yetistirme programlarina
yoneltilen elestiriler ve buna bagh olarak nitelikli 6gretmen yetistirme amaci damgasim vurmaktadar.
ABD’de 1980°1i yillarda yetistirilen 6gretmenlerin niteligi konusunda konusunda yapilan elestiriler,
Holmes Group ve Carnegie Foundation gibi kurumlarin 6gretmen egitimi {izerine yayinladig: raporlar ile
daha fazla ses getirmis ve 1990’11 yillarin basinda olusturulan komisyonlar yoluyla (Amerikanin Gelecegi
ve Ogretim Milli Komisyonu - National Commission on Teaching and America’s Future gibi) 6gretmen
egitiminde ciddi degisikliklere yol acabilecek degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Benzer bir tartisma ve
degisim Ingiltere’de de yagsanmis ve 1980'li yillarin sonunda dgretmen egitimi yeniden yapilandirilirken
standartlar, akreditasyon, uygulamaya doniik 6gretmen egitimi konular1 6n plana ¢ikmistir. Almanya,
Fransa, Avusturalya, Yeni Zelanda oOgretmen egitimi sistemlerinde 1990l ve 2000°li yillarda
programlarin kontrolii, program igerigi, standartlar, akreditasyon, kuram-uygulama dengesi gibi
konularda énemli degisimler yasandig: goriilmektedir.

Ulkemiz 6gretmen egitimi sistemi de &zellikle son otuz yilda 6nemli degisiklikler gecirmistir.
1982’de gerceklestirilen iiniversitelerde yeniden yapilanma ile hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi tamamiyla
tiniversite catis1 altina alinmis, 1990’11 yillarin basinda da siuf 6gretmenligi programlarinin siiresi 2
yildan 4 yila gikarilmistir. Her iki ¢abanin da oncelikle yetisen 6gretmenin niteligini arttirmak oldugu
one siiriilmiis ise de bu degisikliklerin nitelige ne diizeyde katkida bulundugu hep sorgulanmustir.
Nitelik yaninda nicel kaygilar da bu alanda atilan baz1 adimlara 6n ayak olmustur. Ornegin 1980'li ve
1990’1 yillarda bazi alanlardaki ogretmen agigini gidermek amaciyla acilan Ogretmenlik sertifikas:
programlar1 agilmis, buna ek olarak 1990’'li yillarin ortalarinda {iniversitelerin Ogretmen yetistiren
boltimleri disinda kalan gesitli boliimlerin mezunlar1 6gretmenlik meslek bilgisi egitimi almadan MEB
tarafindan istihdam edilmigtir. 1990'l1 yillarin sonuna dogru Ogretmen egitiminde nitelik sorunu 6n
plana c¢ikmaya baslamis ve gesitli konferanslarda ve raporlarda yetisen Ogretmenlerin niteligi
tartismalarin odak noktasini olusturmustur. 1998 yilinda gerceklestirilen yeniden yapilanma ile
ogretmenlik sertifikasi programlar biiytlik 6l¢iide ortadan kaldirilmis ve programlarda uygulamay1 6n
plana ¢ikaran bir yaklasimla dersler yeniden diizenlenmistir. Ancak programlara yonelik elestiriler
2000'1i yillarda da devam etmis ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 2006 ve 2009 yillarinda genel kiiltiir
ve kuramsal egitim bilimleri derslerini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla programlar yeniden diizenlenmistir.

Ogretmen egitimi programlarinda yapilan degisikliklerin, ¢ogu zaman belirli bir kuramsal ve
kavramsal gergeve icinde yapildigini ve arastirma sonuglarini da dikkate alindigini séylemek miimkiin
degildir. Bu nedenle atilan adimlar, kendi icinde geligkili olabilmekte ve yeniden bir yapilanma ihtiyac
ortaya c¢ikmaktadir. Bu makalede &gretmen egitimine yon veren bu kavramlar ve yaklagimlar ele
alinmakta ve yeniden yapilandirmaya yonelik tartismalar ve ¢abalar bu ¢ercevede analiz edilmektedir.

Spodek’e (1974) gore 6gretmen egitimi ideolojiden bagimsiz olamaz ve her program, bir gubun ya da
kurumun ideolojisini yansitir. Benzer bigimde Zeichner (1983), 6gretmen egitimi programlari yeniden
yapilandirilirken, ¢ogu zaman belirli bir yaklasimin ya da goriistin etkili oldugunu ve alternatif
yaklagimlarin dikkate alinmadigini belirtmektedir. Ulkemiz &gretmen egitimi programlarma iligkin
tartismalarda ve yeniden yapilandirma projelerinde de belirli bakis agilarinin ya da daha genis bir
cercevede belirli paradigmalarin etkili oldugunu gérmek miimkiindiir. Ogretmen egitimi paradigmalari,
yeniden yapilandirma calismalarinda catisma alanlari olarak kendini gostermekte ve ortaya gikan
sonugclar (program degisikligi gibi) bu ¢atisma alanlarinda “u¢ noktalara dogru gidisi” temsil etmektedir.
Asagida 6gretmen egitimine yon veren paradigmalar tanitildiktan sonra, be paradigmalarin 1si§inda
iilkemizde Ogretmen egitimini yeniden yapilandirma c¢abalarinda ortaya ¢ikan catisma alanlar:
tartisiimakta ve bundan sonra gerceklestirilecek yeniden yapilandirma g¢alismalarina iliskin Oneriler
ortaya konmaktadir.
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Ogretmen Egitimine Yon Veren Paradigmalar

Ogretmen egitimine iliskin goriisler ve yaklasimlar, egitim ve Ogretimle ilgili belirli varsayimlara
dayanir. Bu varsayimlar farkli 6gretmen egitimi felsefelerini yansitir. Belirli bir konudaki felsefeye yon
veren anlay1s ya da bakis agist da paradigma olarak adlandirilir. “Paradigma” kisaca bir olgu hakkindaki
diistincelerimize yon veren kavramlar, varsayimlar ve inanglar biitiinii olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simgek, 2011).  Popkewitz, Tabachnic ve Zeichner (1979) “Ogretmen egitimi paradigmasim”
Ogretmenlerin uygulamalarina yon veren ve egitim ve okul kavramlariyla yakindan iliskili olan
varsayimlar ve inanglar cergevesi olarak tamimlamaktadir (aktaran Zeichner, 1983). Paradigmalar
birbirlerinden agik bir bigimde ayrismayabilir ve baz1 boyutlar: birbiri i¢ine ge¢mis olabilir. Buna ragmen
paradigmalar egitim ve 6gretmen egitimiyle ilgili ilkeleri, yaklasimlar1 ve uygulamalar: analiz etmemize
yardimci olmaktadir (Delandshere ve Arens, 2001).

Ogretmen egitimi paradigmalar1 karsimiza farkli kavramlarla ¢ikmaktadir. Bazi galismalarda
dogrudan “paradigma” kavrami kullanilirken diger calismalarda “anlayis,” “yaklasim” ya da “felsefe”
kavramlar: kullanilmaktadir. Bunlardan Zeichner (1983), Elliot (1993), Long ve Riegle (2002), Becker,
Kennedy ve Hundersmarck (2003) ve Cochran-Smith ve Fries (2008) tarafindan tanimlanan paradigmalar
ogretmen egitimi alanyazminda 6n plana g¢ikmaktadir. Onerilen paradigmalar farkli siniflandiriimakla
birlikte kapsadig; ilkeler ve varsayimlar acisindan benzerlikler gostermektedir. Asagida bu egitimcilerin
yaptig1 paradigma smiflamalari tarihsel siraya gore sunulmakta ve tartisiimaktadir.

1. Zeichner'in Siniflamast

Zeichner (1983) 6gretmen egitimi paradigmalarini “davraniscl” (behaviorist), “inceleme” (inquiry),
“bireysel gelisim” (personalistic) ve “is basinda 6grenme” (apprenticeship) kavramlari gergevesinde
tanimlamaktadir.

Davramisc: paradigmaya gore 0gretmen egitimi, “etkili 6gretmenlik” igin belirlenmis davranislar: ya
da yeterlikleri, 6gretmen adaylarina kazandirma siirecidir. Bu davranislar, arastirmalar ve gozlemler
yoluyla acitk ve ayrintili bir bigimde saptanabilir, tanimlanabilir ve Ogretmen adaylarina benzer
siireclerde Ogretilebilir. Bu nedenle 6gretmen egitimi programlarinda yer alan derslere iligskin yeterlikler
saptanmali, bu yeterliklerin gelistirilmesine yonelik stratejiler ve yontemler belirlenmeli ve &gretmen
adaylarmin bu yeterlikleri ne diizeyde kazandig: siirekli olarak degerlendirilmelidir. Ayrica bu
yeterlikler, mezun edilen Ogretmen adaymin “toplam niteligini” degerlendirmede, okullarda
gorevlendirilecek Ogretmenlerin seciminde ve hizmet ici egitim ihtiyag¢larinin belirlenmesinde
kullanilabilir.

Bu yaklasima gore 6gretmen, agik bir bicimde belirlenmis bilgi, beceri ve stratejilerle donatilmis bir
teknisyen olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu paradigma bazen “teknik yaklasim” ya da “beceriye
dayali yaklagim” olarak da adlandirilabilmektedir. Ogretmen egitimi programlari da, dgretmen
adaylarini, bu rolii yerine getirebilecek bicimde yetistirmelidir. Ogretmen adaymmin deneyimi, tutumu,
inanci, algilar1 ve motivasyonu ya da 6gretim ortamina ve ogrencilere iligskin farkliliklar bu siirecte 6n
planda degildir ve programin odaginda yer almaz. Onemli olan ortaya cikan ve gozlenebilen davranistir.
Bu yaklasimda 6nemli olan “{irtindiir” ve tiriine odaklanmis 6gretmen egitimi programi, bilimsel bir
siire¢ olarak planlanabilir. Ogretmen, bilimsel olarak saptanmis ve tamimlanmis davraruslari ya da
ogretim ilke ve siireglerini sergileyen uygulayic roliindedir.

Zeichner egitimin cesitli alanlarinda (6gretim, program gelistirme, degerlendirme, vb.) geleneksel
olarak en fazla etkiye sahip anlayisin, davraniggi paradigma oldugunu savunmaktadir. Ogretmen
egitiminde de “performansa dayali 6gretmen egitimi,” “programl 6gretim” gibi yaklasimlarla etkili olan
davranisgt paradigma daha ¢ok 1950-1980 arasi yillarda kendini gostermistir. 1960’11 yillarda ortaya
gikan ve 1970°li yillarin sonuna kadar etkili olan “performasa dayali Ogretmen egitimi yaklasimi”
davraniggi paradigmanin 6gretmen egitimi alanindaki en giiclii yansimasidir.
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Inceleme paradigmas1 6gretmen egitimi siirecinde sorgulama, arastirma, sorunlara ¢oziim bulma ve
yansitma becerilerini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bir 6gretmen adayi, alan uzmanligma ait bilgi ve
becerilerle donatilmis olabilir; ancak bu “uzman 6gretmen” olmak icin yeterli degildir. Bu bilgi ve
becerilerin program amaglarina, 6grenci deneyimine ve diizeyine, 6grenme ortamina ve 6grenme ilke ve
yontemlerine uygun bir bigimde uygulanabilmesi igin 6gretmenin, egitim bilgi ve becerilerine (pedagoji)
ihtiyact vardir. Her 6grenme siireci farkli bir durum ortaya koyar ve standart ¢oziimler tiim 6grenme
durumlari igin gegerli olamaz. Bu nedenle 6gretmen, bir arastirmact gibi i¢cinde bulundugu ortami, bir
O0grenme sorunu olarak analiz etmeli ve buna gore var olan alana ait bilgilerini ve o6gretmenlik
becerilerini uygulamaya koymalidir. Bu anlayisa gore dgretmenlik bir inceleme ve karsilasilan egitim
sorunlarina ¢oziim bulma siirecidir. Sorunun ¢oziimii 6gretmenin alam ile ilgili bilgi ve becerisine,
Ogretim siiregleri ve yontemleri ile ilgili deneyimlerine ve bunun da Otesinde bu siireglerle ilgili
arastirmaci ve yansiticr yaklasimina bagldir. Bu kapsamda 6gretmen egitimi programlari, adaylarin
inceleme ve yansitma becerilerini gelistirmeye odaklanmali; teknisyenlik tutumu yerine arastirma ve
sorun ¢dzme tutum ve davrarus: gelistirmelidir.

Inceleme paradigmasinda standart 6gretmen egitimi programlar1 yerine dgrenci ozelliklerini ve
cevredeki okul sisteminin Ozelliklerini dikkate alan esnek programlar ongoriilmektedir. Zeichner’a gore
kurumlarin olusturdugu standart ilkeler ve davranis bicimleri, ¢ogu zaman Ogretmen adaylarindan
beklenen alternatif diisiinme ve bagimsiz sorun ¢dzme becerilerinin gelismesi oniinde onemli bir
engeldir. Opysa okullarda 6gretmenlerden beklenen en Onemli beceri, karsilastiklart sorunlar1 analiz
etmek ve ortama uygun ¢oziimler ortaya koymaktir. Okul ortamlarmin bizlere sundugu egitim ve
ogretim sorunlar standart degildir ve bu nedenle alternatif ¢oziimler diisiinmeyi gerektirir. Ogretmen
egitimi programlarinda standart yamitlara ya da ¢oziimlere alistirilmis bir Ogretmen adayinn,
uygulamada elestirel diisiinmesi ve sorunlara alternatif ¢dziimler getirmesi beklenemez. Bu nedenle
Ogretmenlerin yansitict diisiinme ve arastirma, sorun ¢ozme, degerlendirme ve karar verme becerileri
gelistirilmelidir. Bu beceriler standart bilgi ve beceri tabanindan daha Onemlidir. Yani inceleme
paradigmasina gore hazirlanan bir programda igerikten tavizde bulunabilir; ancak 6gretmen adayinda
gelistirilmesi beklenen arastirma ve sorun ¢6zme becerilerinde tavizde bulunulmamalidir.

Bireysel gelisim gelenegi 6gretmen adayimin oncelikle bir “birey” olarak gelisimine odaklanmaktadir.
Ogretmen egitimi programlari, adaylarin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmali ve kendi ilgi ve
ihtiyaclarinin farkina varmalarina yardimci olmalidir. Kendi 6zelliklerini iyi taniyan ve bunlarla ilgili
gerektiginde elestirel yansitmalar yapabilen 6gretmen adaylarinin daha etkili olacag: varsayilmaktadir.
Bu paradigmaya gore bireysel Ozellikleri dikkate almayan standart sinavlar Ogretmen egitiminde
kullanilmamalidir.  Her birey farklidir ve Ogrenilen bilgilerin anlami bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri, deneyimleri farkli olacagindan &gretmen
egitimi siirecinde kazanacaklar1 6gretmenlik becerilerinin de farkli olmasi dogaldir. Ogretmen egitimi
programlarinin temel amaci 6gretmen adaylarinin giiglii 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve bu ozelliklere
uygun bir gelisme ortami olusturmaktir. Bu anlamda standart bir 6gretmen egitimi programi tercih
edilmemelidir. Zaten kisilikle biitiinlesmeyen ve bireysel gelisim siirecinin bir pargasi olmayan
ogretmenlik bilgi ve becerilerinin smif i¢inde etkili olmasi miimkiin degildir.

Zeichner'in bireysel gelisim paradigmas1 gelisim psikolojisi kuramlarina dayanmakta ve “insancil
(hiimanist) 6grenme yaklasimi” ile benzerlikler gostermektedir. Ogretmen yetistirme programlarinin,
Ogretmen adaylarmin bireysel ihtiyaglarini, deneyimlerini ve kaygilarini dikkate almasi gerektigini
savunan bu yaklagim, 6gretmen adaylarinin psikolojik olgunluga erismelerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Belirli bilgi ve becerilerin standart olarak 6gretmen adaylarina kazandirilmas: oncelikli degildir. Bireysel
ozellikler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kendilerini tanimalar: ve algy, tutum ve perspektiflerinin
olgunlastirilmasi 6nemlidir. Bireysel yaklagima gore 6gretmen adaylarim benzer siireclere tabi tutmak ve
benzer iiriinler beklemek 6gretmenligin dogasinda olan bireysel zenginligin ortaya koyacag1 potansiyelin
kullanilamamasi anlamina gelmektedir.
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Bireysel gelisim paradigmasimna gore Ogretmen egitimi programlari, Ogretmen adaylarinin
olgunlasmasma yardimct olmali;; ancak onlari standart bilgi ve becerilere gore yetistirmeye yonelik
siireglerle sinirlamamalidir. Ogretmen adayi kendi egitim siirecinde aktif olmali ve gelismeye yonelik
siireci kendi 6zelliklerine gore belirlemelidir. Giiven veren ve destekleyici bir ortamda bireysel gelisim,
bireyden bagimsiz olarak gelistirilmis standartlara gore egitilmeye tercih edilmelidir.

Is baginda 63renme paradigmasina gore dgretmenlik becerisi dncelikle deneyimli bir dgretmenin
gozetiminde “ciraklik” yaparak dgrenilir. Ogretmen aday1 deneyimli 6gretmeni is basinda gozleyerek ve
onun verdigi gorevleri yaparak 6gretmenlik becerisini uygulama icinde kazamr. Ogrendigi becerileri
uygulamaya koyar ve deneyimli 6gretmenden geri bildirim alir. Bu siireg i¢inde deneyimli 6gretmen,
ogretmen adayinn eksik ve giiclii yonlerini tanimasina ve eksik becerileri gelistirmesine yardima olur.
Eksik yonlerin gelistirilmesi amaciyla aday 6gretmene kaynaklar onerilebilir; {iniversite diizeyinde baz
dersler ya da seminerler tamamlamasi istenebilir. Ancak dgretmenin meslege hazirlanmasinda asil odak
uygulama 6gretmeninin rehberliginde gerceklestirdigi egitim ve 6gretmenlik uygulamalaridir.

[s basinda ogrenme paradigmasi, hem davranisgt hem de inceleme paradigmalarina gore
olusturulmus dgretmen egitimi siirecinin etkili olamayacagini, ¢linkii her iki yaklasimin da 6gretmenlige
ait mesleki bir bilgi tabani oldugu anlayisina dayandigini savunmaktadir. Oysa O0gretmenlik gibi
yaparak ogrenmeye dayali bir meslekte dogrudan “deneme-yanilma” tiirii deneyimlere yer verilmeli ve
deneyimli bir ©gretmenin rehberliginde Ogretmenlik becerileri gelistirilmelidir. =~ Uygulamanin
kazandirdig1 deneyim ve bakis agis1 dersler yoluyla kazandirilamaz; ¢iinkii dersler haline getirilmis ve
birbirinden kopuk olarak Ogretilen bilgi ve beceriler, 6gretmen adaylarmin biitiinciil anlayis
olusturmalar1 oniinde 6nemli bir engeldir. Oysa Ogretmenlikte biitiin resmi gorebilmek, yani egitim-
Ogretim stirecine iliskin biitiinciil bir algi olusturmak 6nemlidir. Bu da ancak smif i¢inde uygulama
yoluyla gerceklesebilir.

Is basinda 6grenme paradigmasi dgretmen yetistiren kurumlarin ortaya ¢ikisindan énceki dénemde
Ogretmen yetistirmenin tek yolu idi. Ulkemizde egitmenlik uygulamalari, is basinda yetistirme
yaklagiminin 6rneklerinden birini olusturur. 1930'lu yillarda kullanilan bu yaklasimla ilkokul mezunu
gerekli yeterliligi kazandiktan sonra Ozellikle koylerde oOgretmenlik gorevi yerine getirmislerdir.
Geleneksel olmasma ragmen is basinda 6grenme paradigmasi, 0gretmen egitimi programlarinda halen
etkili olmaya devam etmektedir. Giiniimiizde artan oranda okul deneyimine 6nem verilmektedir ve
Ogretmen egitimi programlari bu boyutun daha etkili olabilmesi i¢in farkli modeller denemektedirler. Bir
cok iilke Ogretmen egitimi calismalarinda okul deneyimine ayrilan zamami artirma ve Ogretmen
adaylarma daha fazla uygulama yaptirma yoniinde adim atmaktadirlar.

2. Elliot'in Siniflamasi

Elliot'a (1993) gore, 0gretmen egitimi programlarma yon veren ii¢ paradigma vardir: “akilcilik,”
7 Akilcilik {iniversiter 6gretmen egitiminin temelini olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin iyi birer uygulayici olabilmeleri igin, dncelikle 6gretmenlige ait kuramsal bilgi temeline sahip

“liretim” ve “yansitma.

olmalar1 gerekmektedir. Uygulama, kuram olmaksizin anlamli ve tutarli olamaz. Bu nedenle 6gretmen
egitiminde adaylara 6nce kuramsal bilgiler kazandirilir ve daha sonra bu bilgilerin {izerine uygulamalar
yapilir. “Etkili 6gretim” kuramlarin uygulamaya aktarilmas ile miimkiindiir. Akilcilik yaklasimina gore
Ogretmen adaylarinin birer teknisyen olmasi degil, 6grendikleri kuramsal bilgiler temelinde uygulamay1
yonlendirebilecek profesyonel 6gretmen olmalar: beklenmektedir.

Ikinci paradigma olan iiretim, kuramdan ¢ok, agik ve ayrintili olarak belirlenmis etkili gretmenlik
davraniglarim &n plana gikarmaktadir. Ogretmen egitiminde gézlenebilir ve dlgilebilir {iriinlere y&nelik
siirecler olusturulur ve bu stiregler siirekli olarak kontrol edilir. Kuramsal bilgiler én planda degildir;
daha ¢ok kuramlara gore olusturulmus uygulamalar {izerinde durulur ve 6gretmen adaylarinin bu
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uygulamalardaki basarilar1 Olgiilerek gerekli olan Ogretmenlik yeterliklilerine ne diizeyde ulastiklar:
belirlenir. Zeichner'in smiflamasinda yer alan davranmisqi paradigmaya benzer 6zellikler gosteren bu
yaklasim 6gretmen egitiminde performansi ve standartlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yansitma paradigmasi ise 6gretmen egitiminde uygulama icinde 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmakta ve
uygulamalar yoluyla 6gretmen adaylarimin yansitma ve sorun ¢ézme becerilerinin gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore Ogretmen egitimi, uygulamalarin yapilabilecegi okullarda
baslayabilir ya da 0gretmen egitimi programlarindaki adaylar, ilk yildan itibaren okullara gonderilerek
ogrendiklerini uygulamaya aktarmalari saglanabilir. Bu yaklasim “eylem aragtirmalari” yoluyla
Ogretmenlerin hizmet icinde de kendilerini gelistirebileceklerini savunmaktadir. Bu yaklasimi elestiren
akilabk paradigmasina sahip egitimciler, kuramsal temel olmadan uygulama yoluyla gelismenin
miimkiin olamayacagim savunmaktadirlar. Ozetle bu yaklasimda uygulama, akilahk yaklagimindaki
gibi kuram tizerine degil deneyim ya da var olan uygulamalarin gozden gegirilmesi ya da sorgulanmasi
lizerine inga edilmektedir.

3. Long ve Riegle’nin Siniflamast

Long ve Riegle (2002) 6gretmen egitimi programlarina yon veren paradigmalari, ilgili alanyazinda
on plana ¢ikmis egitimcilerin gortisleri gercevesinde ele almaktadir. Bu kapsamda Long ve Riegle dnce
John Dewey’in ilerlemecilik (progressivism) felsefesini tartismakta, daha sonra karsilastirmali olarak diger
goriiglere yer vermektedir. Ortaya cikisi genellikle Dewey’e dayandirilan ilerlemecilik felsefesine gore
egitimin amaci bireyin siirekli gelisimi icin kapasitesini artirmaktir. Ogretmen egitimi programlari,
adaylar1 gerek kuram ve uygulamanin birarada oldugu bir siire¢ icinde, karsilasacaklari simif igi
sorunlara ¢oziim bulacak bireyler olarak yetistirmelidir. Bu ¢ergevede 6gretmen egitimi programlarinda
ii¢ boyut yer almalidir: alan bilgisi dersleri, 6grenci 6zelliklerini tanitan psikoloji ve sosyoloji dersleri,
ogretilecek dersin okul diizeyindeki programlar: ve 6gretim siirecleri. Bilimsel bir yaklasimla 6gretilecek
bu kuramsal dersler, okullarda yapilacak uygulamalar yoluyla desteklenmeli ve 6gretmen adaylarina,
ogrencinin bireysel 6zelliklerini ve ihtiyaglarini dikkate alan egitim uygulamalari yaptiriimalidir. Ozetle,
ilerlemecilik felsefesine gore olusturulacak bir ogretmen egitimi programinda, kuram ve uygulama
iliskisi, 6gretmen adaylarinin arastirma ve sorun ¢ozme becerilerinin gelistirlmesi ve yeni gelismelere
gore programlarin siirekli olarak yenilenmesi ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Robert Hutchins ise Dewey’in aksine, daimicilik (perennialist) felsefesinin ilkelerinden yola ¢ikarak
Ogretmen egitimine iliskin ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Egitimin temel amacinin aklin gelistirilmesi
oldugunu savunan Hutchins, 6gretmen egitiminde adaylarin 6ncelikle bilissel becerilerini gelistirebilecek
derslere yer verilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore 6gretmen adaylar: kendi alan bilgilerine ek
olarak genel sozel ve sayisal alanlarda da diisiinme becerilerini gelistirmelidir. Ogretmen egitiminin
kuramsal yoniinii 6én plana ¢ikaran Hutchins, alanlarin uygulamali yonlerinin siirekli degistigini ve
bunlarin uygulama iginde, kuramin iizerine Ogrenilebilecegini belirtmektedir. Egitimde asil olan akli
gelistirmektir; bunun i¢in de zamana bagli olarak degismeyen dersler (felsefe, bilim tarihi, matematik,
vb.) 6gretmen egitimi programlarinda 6ncelikli olarak yer almalidir. Ogretmen egitimi programlarinda
ii¢ temel boyut yer almalidir: “Egitim sanat1” ad1 verilen ve 6gretmen adayina iletisim, organizasyon ve
yansitma becerilerini kazandiran egitim psikolojisi, sosyolojisi, felsefesi gibi dersler; “entellektiiel alan
bilgisi” ad1 verilen 6gretilecek ders ya da derslere iliskin temel bilgiler ve beceriler; “giinliik rutinler” ad1
verilen ve 6gretmenlikte giinliik olarak yapilmasi gereken etkinlikler ve siiregler.

Arthur Bestor ise 6gretmen egitiminin akademik boyutunu on plana ¢ikarmakta ve ogretilecek alana
ait bilgileri 6gretmen egitiminin merkezine oturtmaktadir. Alan bilgisi disindaki dersler (genel kiiltiir ve
egitim) gerekli degildir ve 6gretmen adaylarinin odaklanmalarini gii¢ hale getirmektedir. Bu durumda
Ogretmen egitimin fen ve sosyal bilim egitimi veren programlarda gergeklestirilebilecegi
ongoriilmektedir. Bu egitimin tiim adaylar i¢in standart olmasi gerektigini 6ne siiren Bestor, se¢meli
derslerin programlar1 zayiflattigin1 ve ise yaramadigimi savunmaktadir. Okullarda yapilacak
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uygulamalarin da 6gretmen adaylarini yanlis yonlendirebilecegini belirten Bestor adaylarin oncelikle
ogretecekleri alana ait bilgilere ve yontemlere hakim olmas: gerektigini savunmaktadir.

James Conant wuzlastirmac: bir yaklasimla 6gretmen egitiminin alan bilgisi ve egitim boyutlarim
biraraya getirmeye calismaktadir. Ogretmenlik icin alan bilgisi kadar egitim bilgi ve becerilerinin de
onemli oldugunu savunan Conant, alan derslerini ve o6gretmenlik meslek bilgisi egitimi veren
kurumlarin siki bir igbirligine gitmekten baska careleri olmadigini belirtmektedir. Bu igbirliginin bir
diger ayag1 da uygulamalarin yapilacagi okul sistemidir. Conant 6gretmen egitimine temel olusturan
bilgi tabanlarindan birini 6n plana ¢ikarmak yerine bu tabanlarmn ortakligina dikkati ¢ekmektedir. Bu
ortakliga gore olusturulacak programin ilk iki yilinda genel kiiltiir egitimi verilmeli; alan bilgisine ve
egitim alanma ait dersler daha sonraki yillarda verilmelidir. Genel Kkiiltiir egitiminin 6nemli bir
boyutunu dil ve sayisal becerilere ait dersler olusturmalidir. Ayrica tiim alanlar igin ortak taban
olusturabilecek edebiyat, felsefe, sosyoloji gibi dersler de bu asamada yer almalidir. Conant egitim
derslerinin 6nemini 6n plana ¢ikararak psikoloji ve sosyoloji gibi temel egitim dersleri olmadan
Ogretmenlerin eksik yetisecegini savunmaktadir.

Theodore Brameld yeniden olusturmacilik felsefesinden hareketle kapsamli bir 6gretmen egitimi
yaklagimi 6nermektedir. Brameld’e gore 6gretmenlik icin gerekli olan bilgi ve becerileri kisa bir program
icinde kazandirmak miimkiin degildir. Bu nedenle 7 yillik bir 6gretmen egitimi programi Oneren
Brameld ilk iki yil icin genel egitim (matematik, ekonomi, sanat, dil ve edebiyat, sosyal bilimler, fen
bilimleri, vb.), sonraki iki yil igin davranis bilimleri egitimi (¢ocuk gelisimi, O6grenme siiregleri,
motivasyon, vb.) dngormektedir. Bu dort yilin sonunda 6gretmen adaylar1 bir yil egitim kuramlar:
(egitim felsefesi, egitim sosyolojisi, egitim tarihi, egitim politikalari, vb.), bir yil &gretilecek disipline
iliskin odaklanmis egitim (Kimya, biyoloji, tarih, vb.) almalilar ve son yil ise okullarda uygulama
yapmalidir. Uygulama yilinda 6grencilerin tamamiyla okulda olmalarini 6ngdren Brameld bu sekilde
Ogretmen adaylarmin doktor olmaya aday olan Ogrenciler gibi uygulama icinde iyi bir bigimde
yetiseceklerini savunmaktadir.

4. Becker, Kennedy ve Hundersmarck’in Siniflamasi

Becker, Kennedy ve Hundersmarck (2003) ii¢ 6gretmen tipi tanimlayarak, farkli 6gretmen egitimi
paradigmalarina iligskin ipuglar1 ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki alan uzmani 6gretmen tipidir ve alan
bilgisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu tip bir 6gretmen yetistirmek icin 6gretmen egitimi programlarinda
alan bilgisine agirlik vermek gerekmektedir. Alan uzmanligmna sahip olan 6gretmenin, bu bilgiyi
Ogrencilere aktarma konusunda daha giiglii olacag varsayimi s6z konusudur.

Ikincisi meslekte uzman égretmen tipidir ve bu tiir bir 6gretmeni yetistirmek icin alan bilgisi yaninda
egitim bilgi ve becerileri 6nem kazanmaktadir. Bu anlayisa gore 6gretim yontemleri, cocuk gelisimi ve
o0grenme siiregleri, stnif yonetimi ve rehberlik, program gelistirme ve degerlendirme gibi egitim konular1
ogretmenlik meslegi agisindan vazgecilmez bilgi ve beceri biitiiniinii olusturmaktadir.

Uclinciisii ise degerlere sahip §3retmen tipidir ve bu 6gretmen profilinde Ogrencinin bireysel
ozelliklerini dikkate alma, sabirli olma, farklilik yaratma, giiven duygular1 6n plana ¢tkmaktadir. Bu tiir
bir 6gretmeni yetistirmek icin 6gretmen adaymin kendi 6zelliklerini tanimasina ve alternatif diisiinme
bigimleri ve yontemleri tanimasina olanak verecek bir 6gretmen egitimi programi gerekmektedir.

5. Cochran-Smith ve Fries'in Siniflamasi

Cochran-Smith ve Fries (2008) dgretmen egitiminin tarihsel olarak gesitli paradigmatik evrelerden
gectigini ve bu paradigmalarin, o donemdeki 6gretmen egitimi anlayisini ve arastirmalarini derinden
etkiledigini belirtmektedir. Bu kapsamda yazarlar ilk olarak ogretmen egitimini bir “program sorunu”
olarak goren ve esasici egitim felsefesi ile benzerlik gosteren bir paradigmadan soz etmektedir. Buna
gore Ogretmen egitiminde, okul programlarinda yer alan derslere odaklanilmali ve gerekirse 6gretmen
egitimi dogrudan okullarda yapilmaldir. Bu paradigma bir agidan alan bilgisine odaklanmay1 6ne
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cikarmakla birlikte diger taraftan alan bilgisini okulda 6gretilen ders diizeyine indirgemektedir. 1950’li
yillara kadar etkili olan bu paradigma ile 6gretmen egitimi programlarina okul programlarinda yer alan
derslerle ilgili bilgi ve beceriler hakim olmus ve bu cercevede 6gretmene egitimi programlarinin bir
oOlclide standart olabilecegi dile savunulmustur.

Bir diger paradigma Ogretmen egitimini bir “yetistirme sorunu” olarak goren davranisci anlayisa
dayalidir. Buna gore etkili 6gretimi olusturan bilgi ve beceriler belirlenmeli ve bu bilgi ve beceriler tiim
Ogretmenlere benzer siireclerde kazandirilmalidir. Bu anlayista 6gretmen egitimi, 6gretim yontemlerine
odaklanmakta; gozlenebilir ve Olgiilebilir 6gretim becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. 1960-1980 arasi etkili
olan bu anlayisa gore bilimsel arastirma Ogretmen egitimine yon vermeli ve Ozellikle deneysel
arastirmalarin ortaya koydugu etkili 6gretmen davranislari, ilkeleri ve yontemleri 6gretmen egitimi
programlarinin ¢ekirdegini olusturmalidir. Bu davranislar, ilkeler ve yontemler ogretmen adayinin
bireysel Ozelliklerinden bagimsiz olarak Ogretilebilir ve her birey, bu tiir bir dgretmen egitimi
programindan gectigi takdirde iyi bir dgretmen olabilir. Ogretmen egitiminin temelini olusturan
davranislar, ilkeler ve yontemler agik oldugu icin Ogretmen adaylarinin bu becerileri ne diizeyde
gelistirdikleri siirekli olarak olgiilebilir ve gerekirse ek egitimle zayif yonler giiglii hale getirilebilir.

Uglincii paradigma dgretmen egitimini bir “dgrenme sorunu” olarak goren anlayisa dayalidir. Bu
yaklasimda Ogretmenlerin “uzman Ogretmen” olma yolunda gegirdikleri siireglerin farklilik
gosterebilecegi belirtilmekte ve standart bir yetistirme siireci yerine farkli olabilen ancak benzer
sonuglara gotiiren bir siiregten s6z edilmektedir. Buna gore kurumlar ve bireyler iyi 6gretmen olmaya
giden yolda farkli programlar olusturabilirler ve Ogretmen adaylarimin bu programlardan farkl
bicimlerde etkilenmeleri s6z konusu olabilir. Son 20 yilda ABD’de ortaya ¢ikan “uzman 6gretmen”
(professional teacher) kavrami bu yaklasimla iliskilendirilmektedir. Ikinci paradigmada 6n plana ¢ikan
“yetistirme” kavrami bu anlayista yerini “egitim” kavramina birakmakta ve buna gore dgretmenlerin
kargilarma ¢ikan 6grenme sorunlarmi ¢ozebilecek diizeyde kavramlara, alan bilgisine, yontemlere ve
deneyime sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Conchran-Smith ve Fries'in 6nerdigi son paradigma ise ogretmen egitimini “politik sorun” olarak
goren ciktrya odaklanmis anlayistir.” Burada gikti 68retmen becerisi degil, 6grenci basarisidir. Buna
gore daha yliksek Ogrenci basarisi elde eden Ogretmenlerin yetistirildigi programlar, kendilerini
kanitlama ve diger programlara drnek olma olanagina kavusacaklardir. Yeterli basariy: elde edemeyen
programlar ise yok olmaya mahkum olurlar ya da kendilerini degistirmek zorunda kalirlar. Yani serbest
piyasa hangi 6gretmen egitim programinin daha basarili oldugunu dogal yollardan belirleyecek ve bu
sekilde nitelikli programlar ayakta kalacaktir. Ingiltere’de dgretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu
ve mali yonden desteklenmesi bu tiir bir sisteme gore bigimlendirilmistir.

Ogretmen Egitiminde Yeniden Yapilanmayi Etkileyen Catisma Alanlari

Ulkemiz dgretmen egitimi sisteminde son 30 yilda gergeklestirilen yeniden yapilanmalarin, birtakim
catisma alanlar1 gercevesinde, yukarida tanimlanan paradigmalardan derin bir bi¢imde etkilendigini
gormek mimkiindiir. Bu ¢atisma alanlarinda savunulan goriislerin yeniden yapilanma cabalar:
tizerindeki etkileri ise bir Olciide ig¢inde bulunulan zamanin sosyo-politik ortamina bagli olarak
bigimlenmistir. Asagida bu catisma alanlari, paradigmatik temelleri cercevesinde tartisilmakta ve
tilkemizde 6gretmen egitimi acisindan ortaya ¢ikardigl sonuglar analiz edilmektedir.

1. Konu alan1 — 6gretmenlik meslek bilgisi ¢catismast
Long ve Riegle’'nin smiflamasinda yer alan “akademik,” Becker, Kennedy ve Hundersmarck’'in
siniflamasinda yer alan “alan uzmani 6gretmen” ve Cochran-Smith ve Fries'in siniflamasinda yer alan

“esasici” paradigmalara dayanan geleneksel alan bilgisi yaklasimi, 6gretmenlerin konu alani dersleri
disinda ek bir 6gretmenlik meslek egitimine ihtiya¢ olmadigini savunur. Kendi alaninda uzmanhga
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sahip bir aday, 6gretmen olduktan sonra uygulama icinde sinif yonetimi, disiplin, 6gretim yontemleri,
plan hazirlama ve 6grenci basarisimi degerlendirme gibi becerileri 6grenebilir. Ogretmenligin ilk yilinin,
bir uzman 6gretmen rehberliginde stajiyerlik olarak yiiriitiilmesinin arkasinda yatan temel anlayis da
budur. Bu nedenle meslek oncesi 6gretmen egitimi siirecinde 6grencinin alan bilgisini genisligine ve
derinligine kazanmas1 6nemlidir.

Bunun karsisinda yer alan goriis ise 0gretmenlik meslek bilgisini 6n plana ¢ikarmakta ve alan
bilgisinin tek basmna iyi bir Ogretmen olmak icgin yeterli olmadigini savunmaktadir. Zeichner'in
smiflamasinda yer alan “inceleme,” Elliot'n siniflamasinda yer alan “yansitmaci,” Long ve Riegle’nin
smiflamasinda yer alan “daimicilik,” Becker, Kennedy ve Hundersmarck’mn smiflamasinda yer alan
“meslekte uzman Ogretmen” ve Cochran-Smith ve Fries'in siniflamasinda yer alan “yetistirme” ve
“dgrenme” paradigmalarindan etkilenen bu goriise gore, alan bilgisi yaninda 6gretmen adayinin égrenci
Ozellikleri, ders kitaplari, sinif yonetimi, okul ve ders program, dgrenci merkezli 6grenme, okulun ve
smifin soysal ve Kkiiltiirel 6zellikleri, vb. alanlarda yetistirilmesi ve egitim siirecinde karsilasacagi
sorunlara iliskin bakis agilar1 gelistirmesi gerekmektedir. Ogretmenhk meslek bilgisi altinda hem genel
hem de konuya 6zgii yontemler (pedagojik alan bilgisi) 6nem tasir.

Ogretmenlik meslek bilgisi anlayisina sahip egitimciler, konu alani bilgisinin pedagojik bilgi ve
becerilerle birlikte Ogretilmesi gerektigini savunurlar. Boylece 0gretmen adayi konu alani bilgisini
ogrenirken, bu bilgileri 6gretme siirecinde ihtiya¢ duyacag1 temel bilgi ve becerileri de 0grenmis
olacaktir. Bu nedenle konu alani derslerinin ideal olarak hem konu alan1 uzmanlhg olan hem de
pedagojik bilgilere sahip kisiler tarafindan 6gretilmesi gerekir.

Ulkemizdeki 6gretmen egitiminde alan bilgisi paradigmasi, ézellike Fen-Edebiyat Fakiilteleri ve
Egitim Fakiilteleri arasinda siiregelen kimin Ogretmen yetistirmesi gerektigine iliskin tartismalara
damgasii vurmaktadir. Ogretmen egitiminin bilgi temelinin sadece alan bilgisinden olustugunu
savunan anlayisa gore programlarda ogretmenlik meslek bilgi ve becerilerine fazla agirlik verilmemesi
gerekmektedir. Ogretmenlik meslek bilgisini 6n plana alan anlayisa gore ise alan bilgisi ancak egitim
bilgileriyle birlikte 6gretildigi zaman anlamli olmaktadir. Yani alan bilgisi 6grenilirken, bir taraftan da
bu bilgilerin 6gretilmesine iliskin yontem ve siireglerin de 6grenilmesi 6nem kazanmaktadir.

2. Kuram-Uygulama Catismasi

Alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi catismasindan bagimsiz olarak 6gretmen egitimcileri
arasinda kuram ve uygulama gatismas1 ya da kuram-uygulama dengesinin nasil kurulmasi gerektigi
konusundaki tartismalar siiregelmistir. Bu tartismalarin kuram boyutu Elliot'n siniflamasinda yer alan
“akilciik” ve Long ve Riegle’nin simiflamasinda yer alan “daimicilik” paradigmalari ile, uygulama
boyutu ise Zeichner'in “is basinda 6grenme,” Elliot'in siiflamasinda yer alan “yansitma,” Long ve
Riegle’nin siniflamasinda yer alan “yeniden olusturmacilik” ve Cochran-Smith ve Fries'in smniflamasinda
yer alan “6grenme” paradigmalari ile yakindan iligkilidir.

Geleneksel olarak bir ¢ok iilkede, 1960'li, 1970’li ve 1980°1i yillarda 0gretmen egitimi tiniversitelere
aktarilirken uygulama boyutu énemli dlgiide ihmal edilmistir. Universiter egitimin etkisiyle daha ¢ok
kuramsal ve arastirmaya dayali bir 6gretmen egitimi yaklasimi benimsenmis ve okullarda yapilacak
uygulamalar 6énemli 6l¢lide mezuniyet sonrasma, yani is ortamina birakilmigtir. Bu yOnelim zaman
icinde hi¢ smif ortaminda 6gretmenlik deneyimi yasamamis 6gretmen adaylarinin mezun edilmesine
neden olmus ve yetigtirilen Ogretmenlerin niteligi konusunda Onemli soru isaretleri belirmeye
baglamistir.  1980'li ve 1990°'li yillarda bir ¢ok {iilkede yasanan Ogretmen egitimi reformlarinin
hedeflerinden bir tanesi kuram ve uygulama arasinda oldugu varsayilan bozuk dengenin diizeltilmesi
olmustur. ingiltere, Fransa, Avusturalya, Yeni Zelanda, Tiirkiye ve bir ol¢lide ABD’de 6gretmen
yetistirme programlarinda yer alan kuramsal derslerin azaltildig1 ve okul uygulamalarinin arttirildig:
gozlenmistir. Bu iilkelerde uygulamaya daha fazla yer vermek amaciyla 6gretmen egitimine ayrilan
siireler arttirllmis ve Almanya, Fransa ve Japonya gibi bazi iilkelerde 6gretmen egitiminin bir yili
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tamamiyla okul uygulamalarina ayrilmistir (Bonnet, 1996; Wilkin, 1999). Ozellikle temel egitim bilimleri
dersleri (Egitim Psikolojisi, Egitim Sosyolojisi, Egitim Felsefesi, vb.) bu degisiklikten olumsuz etkilenmis
ve 0gretmen yetistirme programlarmdaki agirliklar: azaltilmistir.

Ulkemizde de 1998 yilinda gerceklestirilen dgretmen egitiminde yeniden yapilanma uygulamayi ve
alan 6gretimi yontemlerini 6n plana ¢ikarmigtir. 1998 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinda sadece bir
okul deneyimi dersi yer almigtir. Ogretmenlik egitimi programlarinin son déneminde yer alan bu derste
biiyiik oranda ders gozlemlerine yer verilmis ve gercek Ogretmenlik deneyimi bir kag saat ile siurl
kalmistir.  1998'deki yeniden yapilanma Oncelikle erken okul deneyimi kavramini programlara
yerlestirmistir. Programlarin ilk yilinda yer alan ve haftada 4 saatlik uygulamasi olan bir okul deneyimi
dersi ile 6gretmen adaylarinin okullarda gozlem yapmasi ve aldiklar1 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
ile bu gozlemleri iliskilendirmeleri amaglanmistir. Buna ek olarak programlarin son yilinda haftada 4
saatlik uygulamasi olan bir okul deneyimi (1-4) ve haftada 6 saatlik uygulamas: olan bir 6gretmenlik
uygulamas1 (2-6) dersine yer verilmis ve bdylece 0gretmen adaylarimnin gerek erken okul deneyimi
gerekse son yildaki okul deneyimi dersi ile son donemde yapacaklar1 6gretmenlik uygulamas: icin
onemli bir altyapr olusturmalari amaglanmigtir. Son dénemde yer alan 6gretmenlik uygulamas: ise
onemli oranda 6gretmen adaymnin, 6gretmenlik roliinii yerine getirmesi amaclanmistir. Okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamasi dersleri ile toplam haftada 14 saatin okul gozlemlerine ve Ogretmenlik
deneyimine ayrilmasi gergeklestirilmistir.

Bunlarin yaninda diger 0gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6nemli bir boliimiine uygulama
saatleri konularak bu derslerin sadece kuramlardan ve kavramlardan olugmamasi ve uygulamalara da
yer verilmesi amaclanmigtir. Bu derslerin uygulama saatlerinde ogrencilerin, dersin amaglar
dogrultusunda okullarda ve diger ilgili egitim ortamlarinda (miizeler, konferanslar, vb.) uygulamalar
gerceklestirmeleri ve derste Ogrenilen kavram ve kuramlarla bu uygulamalarin biitiinlestirilmesi
amacglanmistir. Boylece 1998 6ncesi Ogretmen egitimi programlarinin kuramsal dersler, uygulamaya
doniik derslerle yer degistirmistir. Bu kapsamda baz1 derslerin isimler yeni yaklasgim dogrultusunda
degistirilmistir. Ornegin kuramsal bir nitelige sahip “Egitim Bilimlerine Giris” dersi, dgrenilen bilgi ve
becerilerin 6gretmenlik meslegi ile dogrudan iliskisini vurgulamak amaciyla “Ogretmenlik Meslegine
Giris” adin1 almistir. Bu uygulama dogrultusunda oOgrencilerin, dgrendikleri egitim kavramlarins,
yaklagimlarmi ve ilkelerini 6gretmenlik meslegi agisindan irdelemeyi ve bakis agis1 gelistirmeye gaba
gostermeleri amaglanmugstir. Ayni bigcimde 1998 6ncesi programlarda yer alan ve isim olarak bir program
ismi niteliginde olan “Egitim Psikolojisi” dersinin ad1 “Gelisim ve Ogrenme” olarak degistirilmis ve
boylece ders igeriginin daha belirgin olmas: saglanmistir. Diger taraftan programda daha 6nce yer alan
“Ogretim Tlke ve Yontemleri” ve “Ol¢me ve Degerlendirme” dersleri birlestirilerek ve kuramsal saatlere
uygulama saatleri eklenerek daha biitiinciil ve uygulamaya doniik bir ders haline getirilmistir. Bunlara
ek olarak yine uygulama odakli bir ders olarak “Smif Yonetimi” programlarda yerini almis ve alan
Ogretim yontemleri dersleri, uygulama saatleri ile birlikte iki ayri ders haline getirilmistir. Tiim bu
degisikliklere bakildigi zaman, O6gretmen egitimi programlarinda 1998 yilinda yapilan yeniden
yapilanma ile uygulama odakli 6nemli bir degisim gergeklestigi goriilmektedir.

1998 yilinda programlara damgasint vuran uygulama odakli bu yaklasim, kurami 6n plana ¢ikaran
yaklasim gercevesinde elestirilmis ve o6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde egitim bilimleri alanindaki
kuramlar1 ve kavramlar1 6grenmeden mezun olduklar1 ve bu durumun onlarin mesleki yeterliligini
onemli Ol¢iide azalttigr iddia edilmistir. Bu yaklasimin ug noktasinda, iiniversiter diizeyde &gretmen
egitiminin kuram ve arastirma temelli olmasi gerektigi ve okullarda yapilacak uygulamalarin mezuniyet
sonrasina birakilmasi gerektigini goriisii yer almakta ve derslerin kurami ve arastirmay1 6n plana ¢ikaran
bir yaklasimla verilmesi 6nerilmektedir. Bu goriise gore yeterli kuramsal bilgi ile 6gretmen adaylarinin,
okulda uygulamanin gerektirdigi gticliiklerle basa ¢ikabilecekleri varsayilmaktadir. Kuramdan yoksun,
uygulama odakli yetisen Ogretmen adaylarinin hata yapabilecegi ve bu hatalari degerlendirmek ve
diizeltmek icin gerekli kavramsal gerceveye ve bakis acisina sahip olamayacagi savunulmaktadir.
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1998'de yapilan diizenlemeye yoneltilen bir diger elestiri de programda genel kiiltiir derslerinin
yeterli diizeyde yer almamasi olmustur. Tarih, edebiyat, cografya, ekonomi gibi alanlarda 6gretmen
adaylarinin egitilmesi gerektigi savunulmustur. Bu tiir bir hazirlik 6gretmen adaylarimin “kiltiirlii” ve
“entellektiiel” bir model olabilmesi icin gerekli goriilmiistiir.

Bu elestirileri dikkate alan Yiiksekdgretim Kurulu 2006 yilinda gergeklestirdigi yeni diizenleme ile
Ogretmen egitimi programlarinda, 1998 yilinda yapilan uygulama odakli degisikliklerin bir¢ogunu iptal
ederek kuram ve genel kiiltiir odakli derslere agirlik vermistir. Okul Deneyimi derslerinin sayist ve
saatleri azaltilirken, dier Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin uygulama saatleri kaldirilmustir.
Uygulama odakl1 ders isimleri iptal edilerek 1998 oncesi programlarin kuram odakli derslerin isimleri
geri getirilmistir. Bunlara ek olarak se¢meli kategoride egitim felsefesi, egitim sosyolojisi, egitim tarihi,
egitim yonetimi gibi kuramsal dersler programa geri yerlestirilmistir. Bu derslerden bazilar1 genel kiiltiir
kategorisi altinda programda yer alirken, felsefe, tarih, ekonomi gibi genel dersler de programdaki
yerlerini almislardir.

Bu degisiklikler kuram-uygulama catismasinin, Ogretmen yetistirme programlarma farklh
zamanlarda farkli bicimlerde bir yansimasi olarak ortaya cikmaktadir. Ogretmen egitimi alaninda
arastirmalarin yetersiz olusu bu yaklasimlarin nitelikli 6gretmen yetistirme ¢abalarina katkis1 konusunda
yansiz bir degerlendirme yapmaya izin vermemektedir. Bu nedenle 1998 yilinda yapilandirilan
programlarda mezun &gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine ve yetistikleri programlarm bu
yeterlilige katkisina yonelik arastirmalara 6nemle ihtiyag vardir.

3. Standardizasyon-Cesitlilik Catismasi

Ogretmen egitiminde bir diger catisma alani, Zeichner'm siiflamasinda yer alan “davramisgl” ve
Elliot'in siniflamasinda yer alan “{iretim” paradigmalarindan etkilenen programlarda standardizasyonu
saglayarak benzer nitelikte 6gretmen yetistirme amaci ile Zeichner'in simiflamasinda yer alan “inceleme,”
Elliot'in smiflamasinda yer alan “yansitma,” Long ve Riegle’nin siniflamasinda yer alan “yeniden
olusturmacilik” ve Cochran-Smith ve Fries'in smiflamasinda yer alan “6grenme” paradigmalarindan
etkilenen programda ders veren 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin 6zelliklerine ve yaklasimlarina
gore degisebilen program cesitliligi anlayisidir. Bir ¢ok iilkedeki Ogretmen egitiminde yeniden
yapilandirma ¢abalarina bakildigi zaman programlarda standartlasma ve bu yolla merkezden kontrol
yoneliminin oldugu goriilmektedir. Bu standartlasma ABD’de daha ¢ok {iriin yani mezun edilen
Ogretmen adaymin nitelikleri {izerine yogunlasirken, Avrupa iilkelerinde daha ¢ok programlarda bir
standartlasma egitimi olarak (trasfer edilebilecek ders kredi sistemi) ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Avrupa
iilkeleri arasinda da farkhliklar vardir. Ingiltere’de program ve mezun dgretmen aday: standartlari
konusunda 6n plana ¢ikarken Almanya ve Fransa gibi iilkeler daha ¢ok programlarda bulunmasi gereken
niteliklerle ilgili standartlara yogunlagmaktadir.

Standart temelli yaklagim, 6gretmen egitimini disaridan yonlendirmenin etkili bir yolu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Buradaki varsayim sudur: Eger standartlar yeterli diizeyde agik ve etkili bigcimde
gelistirilebilirse 6gretmen egitiminde rehber ilkeler ve siiregler olarak kullanilabilir. Kurumlarin bunu ne
derece basardiklarini degerlendirmek ancak bu tiir standartlarin varligi ile miimkiindiir.

Ulkemizde 1998 oncesinde, egitim fakiilteleri ogretim iiyelerinin arastirma alanlarinin ortaya
cikardigi program yapisi fakiilteden fakiilteye onemli farkliliklar gostermistir. Ornegin edebiyat
Ogretmeni yetistiren boliimlerden bazilarinda eski Tiirk edebiyati dersleri agirlikli olarak yer alirken
digerlerinde yeni Tiirk edebiyati dersleri 6n planda yer almistir. Bu programlarin standart olan tek
boyutu 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri olmustur. Bu standardizasyon Milli Egitim Bakanligi'min
ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda belirledigi derslerden kaynaklanmistir. Programlarin alan
dersleri ve genel kiiltiir derslerinde ise bir standartlasma gerceklesmemistir. 1998 yilinda gerceklestirilen
yeniden yapilanma program cesitliligini azaltmis ve ayni alana Ogretmen yetistiren programlarin
derslerinde benzer yapilar éngdrmiistiir. Hatta programlarda yer alan derslerin tanimlari ayrintih bir
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bigimde yapilarak bu derslerde kapsanan konularin bile standart hale getirilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle 1998 6ncesi ders tanimlarinda {iniversiteden {iniversiteye dnemli farkliliklar gozlenirken ve kisa
tanimlar benimsenirken, 1998 diizenlemesi ile tiim programlardaki ders kapsamlarinin standart bir
icerige yer vermesi yaklasimi benimsenmisgtir.

2006 yilindaki yeni diizenleme ile programda yer alan derslerin belirlenmesinde iiniversitelere daha
fazla esneklik verilmesi bir ilke olarak kabul edilmistir. Ancak bu esnekligin kullanilabilmesi icin
programda yer alan ders ve kredi sayilarinin artmasi gerektigi icin bu esnekligin smirh kaldig:
sOylenebilir. ~ Ayrica programlarda yer alan Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde yine de bir
standardizasyon s6z konusudur.

Standardizasyon-gesitlilik ¢atismasinin bir bagka boyutu akreditasyon konusudur. 1998’de yapilan
diizenleme ile egitim fakiiltelerinde akreditasyon konusu giindeme gelmis ve bu amagla bir grup egitim
fakiiltesine akreditasyon ziyaretleri yapilmistir. Ancak bu uygulama siirekli olmamis ve akreditasyon
yaklasimi yayginlastirllamamistir. Gerek Avrupa Birligi ile entegrasyon siirecinin bir geregi gerekse
akreditasyonun diinyada daha fazla ilgi goren bir kavram olmasi nedeniyle egitim fakiiltelerinin akredite
edilmesi projesi gelecekte daha giiclii bir bicimde giindeme gelebilir.  Akreditasyon, program
standartlarinin  olugturulmasmi ve bu standartlar gercevesinde programlarin degerlendirilmesi ve
belgelendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu yaklasim programlarda belirli diizeyde standardizasyonu da
beraberinde getirebilir. Nitekim akreditasyonun ¢ok yaygin olarak kullanildigi ABD’de 6gretmen
yetistiren kurumlarin programlarinin birbirine daha fazla benzemeye basladigini sdylemek miimkiindiir.

Standardizasyon ve cesitlilik catismasi iilkemizde halen devam eden bir tartismadir. Ogretmen
egitimi programlarma da yon veren biiyilik olglide bu catismada hangi tarafin agir bastigina baghdir.
Oysa programlarla ilgili arastirmalarin dikkate alinarak gerekli degisikliklerin ve yeniliklerin yapilmasi
onemlidir. Ancak fakiiltelerin kendi program kararlarini vermeleri konusunda halen bir giivensizlik soz
konusudur.

4. Teknisyen-Uzman Ogretmen Catismast

Ogretmenlige bakis acilari, Ogretmen egitimi yaninda program anlayisini, uygulamayl ve
performans degerlendirmeyi derinden etkilemektedir. Zeichner'in siniflamasinda yer alan “davranisgi,”
Elliot'in siiflamasinda yer alan “liretim,” Cochran-Smith ve Fries'in siniflamasinda yer alan “yetistirme”
paradigmalarindan etkilenen “teknisyen 6gretmen” anlayisina gére 6gretmenin, temel yeterliklere sahip,
programi standart bir bicimde uygulayan, belirli yeterlikler gercevesinde denetlenebilir, rehberlige
ihtiya¢ duyan, eksigi egitimle tamamlanabilir ve uyumlu olmas: gerekir. Zeichner'in siniflamasinda yer
alan “inceleme,” Elliot'in siniflamasinda yer alan “yansitma,” Long ve Riegle'nin siniflamasinda yer alan
“ilerlemecilik,” Becker, Kennedy ve Hundersmarck’in smniflamasinda yer alan “meslekte uzman
ogretmen” ve Cochran-Smith ve Riegle’'nin simflamasinda yer alan “6grenme” paradigmalan ile
yakindan iligkili olan “uzman 6gretmen” anlayisi ise 6gretmenlikte arastirmaciligy, elestirel diistinmeyi,
sorun ¢ozmeyi, kendini degerlendirmeyi ve uygulamada cesitliligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Uzman
ogretmenin iginde bulundugu egitim kosullarin1 degerlendirmesi ve en uygun yontemler ve stratejiler
i¢in yeni kararlar alabilmesi gerekir. Coziim her zaman programda, ya da yonetimin {ist kademelerinde
degil bizzat uygulamanin i¢indedir ve buna en iyi karar verebilecek olan 6gretmenin kendisidir. Oysa
teknisyen Ogretmenlik anlayisi, Ogretmene bu esnekligi vermemekte ve onu daha iist karar
mekanizmalarina ve standart programlara bagimli hale getirmektedir.

Teknisyen-uzman 6gretmen catismasi bir dlciide 6gretmen egitimi konusunda Milli Egitim Bakanlig:
ve Universiteler arasinda siiregelen gii¢ catismasinda da ortaya ¢ikmaktadir. 1980 6ncesinde Milli Egitim
Bakanligi, Egitim Enstitiileri yoluyla 6gretmen egitimi {izerinde dogrudan bir kontrole sahipken, 1982
yilinda yiiksekdgretim kurumlarmin iiniversite catis1 altinda biitiinlestirilmesi ile MEB bu kontroliinii
kaybetmistir. Ancak MEB'nin 6gretmen egitimi konusundaki miidahale ve kontrolii dogrudan olmayan
bigimlerde devam etmistir. Yetisen Ogretmenlerin niteligi ile ilgili yapilan toplantilarda {iniversiter
diizeyde kurama ve arastirmaya dayali Ogretmen egitiminin, okullarin ihtiya¢ duydugu nitelikli
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Ogretmeni yetistirmede yetersiz oldugu rapolara yansimugtir. Bu tiir toplantilarda MEB'nin bir 6gretmen
akademisi kurarak oOgretmen egitiminde daha aktif bir rol almasi gerektigi zaman zaman dile
getirilmistir. Universitede alinacak alan bilgisi egitimi {izerine bu akademilerde dgretmenlerin, belirli
mesleki yeterlilikler cercevesinde hazirlanmalar1 ongoriilmiistiir. Ancak yiiksekogretimin {iniversite
catist altinda yapilmasi gerektigine iliskin yasalar bu girisime olanak tanimamistir. Yine de MEB, cesitli
vermesini talep etmekte, diger taraftan iiniversiteler, 6gretmen egitimi yaklasimlarim bu yeterliliklerle
smirlandirmaya yanasmamaktadir.

Ogretmenligin teknisyenlik boyutunu 6n plana cikaran bir diger etken ise dgretmenlige giris
smavlaridir (KPSS). KPSS 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslere verilen énemi ve
O6grenme-ogretme siireglerini onemli Olciide belirleyen bir etken haline gelmistir. KPSS'de yer alan
coktan se¢meli sorular, Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan belirli derslerden olustugu igin,
ogretmen adaylariin odaklarini belirleyici bir etkiye sahiptir. Hatta bu sinavin kapsami dogrultusunda
derslerin igerigine ve 6gretim bigimine (teste yonelik, vb.) yon veren egitim fakiilteleri oldugu da bir
gercektir. Bu durum bigimsel anlamda olmasa da, dolayli olarak egitim fakiiltesi programlarinda
ogretmenligin olgiilebilir ve gozlenebilir boyutunu 6n plana cikmaktadir. Icerik standart bilgi
parcaciklari olarak algilanmakta ve bir olay ve olgunun degisen boyutlar1 énemini kaybetmektedir.

Ogretmen aliminda &gretmenligin teknisyenlik boyutunu 6n plana cikaran bu tiir standart testlerin
yetersiz oldugunu bilen iilkeler 6gretmenlikte uzmanlig1 yordayabilecek yeni degerlendirme yaklagimlar:
icindedirler. Alternatif degerlendirme olarak adlandirilabilcek yeni sinavlarda agik uglu ve iist diizey
diisiinme becerilerini (sentez, degerlendirme, problem ¢6zme, vb.) kullanmay1 gerektirecek soru tiirlerine
yer verilmektedir. Smavlar yaninda portfoy ve goriisme gibi alternatif degerlendirme stireglerinin de
kullanilmaya basladig1 goriilmektedir.

2004-2005 yillarinda Milli Egitim Bakanligi programlarimin olusturmaci felsefeye dayanarak
yenilendigi dikkate alindigi zaman, teknisyen Ogretmen yerine uzman Ogretmen ihtiyaci ortaya
gikmaktadir. Olusturmaci program yaklasiminda 6gretmen, programda yer alan etkinlikleri dogrudan
uygulayan ve onceden belirlenmis Olgiitlere gore Ogrenci basarisini degerlendirin bir kisi degildir.
Ogretmen, icinde bulundugu kosullar1 ve &grenci oOzelliklerini dikkate alarak programda cesitli
degisiklikler yapabilen, yeni kararlar alabilen, uygulamalarin1 degerlendirerek stirekli kendini gelistirme
cabasi icinde olan bir uzmandir. Yeni programlarin ortaya koydugu uzman 6gretmen ihtiyaci, KPSS
sinavlarinda olciilen ve 6gretmenlik meslek bilgisini standart bilgi ve becerilere indirgeyen anlayisla
ortiismemektedir.

Teknisyen 6gretmen anlayisini koriikleyen bir baska etken de bir iist 6grenim kademesine gegiste
kullamilan SBS ve YGS gibi sinavlardir. Bu smavlarda da c¢oktan se¢meli sorular kullamildig: icin
arastirmaya, sorgulamaya, yaratict ve elestirel diisiinmeye doniik Ogretim siiregleri Ogretmenler
tarafindan ihmal edilebilmekte ve daha ¢ok standart cevaplara odaklanma, soru ¢6zmede hiz ve test
becerileri gibi teknik boyutlar 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu ortamda uzman 6gretmenlik anlayismin
kabul gormesi ve degerli bulunmasi kolay degildir. Gerek 6gretmenler, gerek okullar gerekse veliler
olarak Ogretmenlerden beklentiler, maalesef &grenci dogasmma uygun olmayan smavlar yoluyla
bigimlenmekte ve bu durum hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen egitimi siireglerini olumsuz
etkilemektedir.

Sonug

Ogretmen egitimine yon veren paradigmalar, egitim alaninda etkili olan anlayislardan bagimsiz
degildir. Farkli egitimcilerin yaptiklar1 smiflamalar dikkate alindifi zaman, Ogretmen egitimi
paradigmalarinin geleneksel anlayislardan oldugu kadar yeni egitim anlayislarindan da etkilendigi
goriilmektedir. Bunlar yaninda, “alan egitimi” paradigmasinda oldugu gibi 6gretmen egitimine 6zgii
bazi anlayislarin da bu alandaki tartismalara damgasini vurdugu anlagilmaktadir. Ulkemizde &gretmen
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egitimi alaninda yapilan tartismalara 1sik tutmasi bakimindan bu paradigmalarin incelenmesi 6nemli
goriilmektedir.

Bu makalede ele alinan ve 0gretmen egitiminde yeniden yapilanmay1 yakindan ilgilendiren ¢atisma
alanlari, onemli Olciide “6gretmen” kavramina yiikledigimiz anlamla yakindan iligkilidir. “Konu alan1
anlayis1” Ogretmenligi alan bilgisi uzmanligl ile tanimlamaktadir. Alan bilgisi yaninda baska bilgi
gruplarina yer verilmesi, 6gretmen egitiminde odag1 zayiflatmaktadir ve bu durum nitelikli 6gretmen
egitimi Oniinde Onemli bir engeldir. Diger taraftan “Ogretmenlik meslek bilgisi” anlayisi nitelikli
Ogretmenin tanimini, egitim siireglerine hakim olma ve uygun yontem ve teknikleri kullanabilme ile
iligkilendirmektedir.

“Kuram temelli anlay1s” ise 6gretmenligin kavramsal boyutunu 6n plana ¢ikarmakta ve kuramsal
bilginin ve bakis agisinin uygulamada 6gretmene rehberlik edecegini savunmaktadir. Bu anlayisa gore
uygulamada basari, kuramsal bilgi ile yakindan iligkilidir. Oysa “is baginda 6grenme” anlayis1 6gretmen
egitiminin uygulama i¢inde yapilmasi gerektigini savunarak nitelikli 6gretmenlikte deneyim kazanma
boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

“Standardizasyon-gesitlilik” ¢atismast da nitelikli 0gretmen tanimi igin farkli algilar ortaya
koymaktadir. “Standardizasyon” yaklasiminda nitelikli Ogretmenin tanimi tektir ve bu tamum
cercevesinde olusturulacak Ogretmen egitimi programi standart hale getirilebilir. Oysa “gesitlilik”
anlayig1 nitelikli 6gretmenin tek bir taniminin olamayacagini, farkli 6zelliklere sahip bireylerin aym
diizeyde nitelikli olabilecegini savunur. Bu durumda programlarda standardizasyona gerek yoktur.
Cesitlilik, 6gretmen egitimi programlarinin karsilastirilmas: agisindan da 6nemli firsatlar ortaya koyar.
Cesitlilik, egitimin dogasinda vardir ve 6gretmen egitiminde de bu ¢esitliligin olmasi dogaldir. Buna
gore standart bir programin gereklerini yerine getirme ¢abasi yerine ortamin sundugu kosullar1 dikkate
alarak ve yilriticiilerin giiglii yOnlerini programa yansitmasim saglayan cesitlilik yaklasimi
savunulmaktadir.

Benzer bir bigimde “teknisyen 6gretmen anlayisi” 0gretmenligi, bir dizi standart siireclere gore
egitim veren bir kisi olarak tanimlarken, “uzman 6gretmen anlayis1” O0gretmenlikte niteligi esneklik,
karar verme ve sorun ¢dzme, cesitlilik kavramlar: ¢ergevesinde tanimlamaktadir. Teknisyen 0gretmen
anlayisinda programin, materyallerin, degerlendirme araglarinin, vb., 6gretmenden bagimsiz bir bicimde
onceden belirlenmis olmasi dogaldir. Bu yaklasima gore ideal 6gretmenin tanimi yapilabilir. Oysa
uzman Ogretmen anlayisi, stirecin dnemli 6l¢lide 6gretmen tarafindan belirlendigini ve buna gore ortaya
¢ikan sonuglarin standardize edilemeyecegini savunur. “Cesitlilik” yaklasimina gore tek bir ideal
O0gretmen tanimi yapilamaz. Farkh Ozelliklere sahip kisiler ayn1 diizeyde nitelikli 6gretmen olarak
tanimlanabilir.

Ulkemiz Ogretmen egitimi sisteminde gerceklestirilen yeniden yapilandirma calismalarinda
yukarida tartisilan catisma alanlarmin ug noktalarinin etkili oldugu goze carpmaktadir. Ornegin
Ogretmen egitimini sadece alan bilgisi ile sinirlama, ya da dersleri biiyiik olglide kuramsal hale getirme,
ya da Ogretmenligi actk ve gozlenebilir yeterliliklere baglama oOnerileri dile getirilmektedir. 2006
yilindaki yeni diizenleme, 6gretmen egitimi programlarimin agirlikli olarak kuramsal olmas1 sonucunu
dogurmustur. Fen-Edebiyat Fakiilteleri tarafindan dile getirilen 6gretmen yetistirme modelinde alan
bilgisine dayali bir 6gretmen yetistirme programi 6n plana ¢gikmaktadir. Yine son yillarda akreditasyon
ya da mezuniyet sonrasi sinavlar yoluyla 6gretmen egitimini standart yeterliliklere baglama onerileri
tartisilmaktadir. Oysa Ogretmen egitimi ¢ok boyutludur ve bir Olglide tiim bu boyutlar: iginde
barindirmaktadir. Alan bilgisinin 6gretmenlik meslek bilgisi ile biitiinlestigi, kuramsal bilgilerin
yetistirme sansi daha fazla olacaktir. Aymi bicimde Ogretmen egitiminde hem temel yeterlikler
cercevesinde belirlenmis standart derslere hem de bireysel gelisimi on plana ¢ikaracak program
zenginligine yer vermek miimkiindiir. Bu nedenle Ogretmen egitimini yeniden yapilandirirken
programlari, belirli ¢atisma alanlarinin dar kapsamina hapsetmek yerine alan ve dgretmenlik meslek
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bilgisini, kurami, uygulamayi, temel yeterliliklerle birlikte cesitliligi ve uzmanlig biitiinlestiren
programlar tizerinde diistinmekte yarar vardir.

Tim bu catisma alanlarinda yapilan tartismalar ve buna bagh olarak gergeklestirilen yeniden
yapilanmalar maalesef Ogretmen egitimine iligkin arastirma sonuglarindan yeterli diizeyde
yararlanmamaktadir. Bunun nedenlerinden biri 6gretmen egitimi alanindaki arastirmalarin egitimin
diger alanlarina gore daha dar kapsamli olmasidir. Ayrica 6gretmen egitimi arastirmalarinin uzun bir
gecmisi yoktur. Kapsamli ¢gretmen egitimi aragtirmalarinin son 15-20 yildir yapildigimi sdylemek
abartili olmaz. Bu nedenle 6gretmen egitimi aragtirmalarinin heniiz bu alandaki yeniden yapilandirma
cabalarma 1gik tuttugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin &gretmen egitiminde standartlarm
niteligi arttiracaglt sOylenirken bu biiyiik 0Olglide yukarida bahsedilen paradigmalardan
kaynaklanmaktadir. Yani genis Olciide bir varsayimdir. Standartlara dayali 6gretmen egitiminin daha
basarili olduguna iligkin aragtirma verileri heniiz yoktur. Aym bicimde 6gretmen adaylarma mezuniyet
sonras! verilen testlerin de 6gretmen egitimini nasil etkiledigine iliskin arastirma verileri yok denecek
kadar azdir. Ayrica bu testlerin gercekten Ogretmen niteliklerini ayirt edip etmedigini arastirma
sonuglaria gore sOylemek giictiir. Bu nedenle &gretmen egitiminde yeniden yapilanma gabalarina
girismeden O6nce var olan uygulamalarin bilimsel bir yaklasimla degerlendirilmesi ve sonuglardan yola
cikilarak programlarda gerekli diizeltme ve yenileme ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Competing Agendas and Reform in Teacher Education

The reform efforts in teacher education have been dazzling in the last 30 years in many countries.
“Change and quality” have become the key words in many teacher education reports, and competing
perspectives resulted in “hot debates,” “controversies” and “uncertainties.” For example in the UK, the
government’s concern over control, in France, ‘quality’ and ‘extended practice in schools” as the major
target areas, in Turkey, quality and quantity concerns resulted in restructuring in teacher education
programs. The issues that have been the center of attention in these efforts range from admission,
knowledge base, duration of teacher education, to certification, standards, quality and quantity concerns.

A paradigm can be defined as a set of loose concepts, beliefs and assumptions that guide one’s
thinking about a phenomenon. Although “paradigms in teacher education tend to overlap, and contain
contradictions, the principles that underlie them are helpful analyzing the implications for reform efforts
and debates in teacher education” (Delandshere & Arens, 2001, p. 549). Zeichner (1983), Elliot (1993),
Long and Riegle (2002), Becker, Kennedy and Hundersmarck (2003) and Cochran-Smith and Fries (2008)
provide us with a useful conceptual framework to discuss the reform efforts from a paradigmatic
perspective. The paradigms Zeichner describes include “academic paradigm,” “behaviorist paradigm,”
“personal development paradigm,” “traditional craft” and “inquiry paradigm.” Elliot refers to
“rationalism,” “
programs. Long and Riegle use John Dewey’s “progressivism,” Hutchins’ “perennialism,” Arthur
Bestor’s “academic,” James Conant’s “eclecticism,” and Theodore Brameld’s “reconstructivism” in
providing a framework for different philosophies behind teacher education. Becker, Kennedy and
Hundersmarck describe three teacher types to characterize different views of teacher education: “subject

ZaTi

production” and reflection” as three paradigms that give shape to teacher education

area specialist,
describes different teacher education views through major problems: “program problem,
problem,” “learning problem,” and “political problem.”

professional teacher” and “teacher with values.” Finally, Cochran-Smith and Fries
training

a7

The analysis of teacher education in Turkey indicates that the reform efforts have been influenced by
” “theory vs.
unification vs. diversity in teacher education curriculum,” and “technician teacher vs.

different views and paradigms. Competing agendas such as “subject matter vs. pedagogy,
practice,
professionalization” appear to be very influential in determining the direction of reform effort in teacher
education. According to subject area agenda, teachers just need to know the basics of the subjects they
teach whereas pedagogy view argues that subject area knowledge should be taught in connection to
pedagogical knowledge, such as child development, school curriculum, methodology added with school
practice. Theory view highlights the importance of conceptual understanding whereas practice
proponents argue for practical knowledge. Theory proponents would defend that practice skills can be
gained in school once the candidate is armed with theoretical knowledge and understanding whereas
practice proponents would argue that theory without practice does not make sense, and the best source
of knowledge is practice in schools. Unification view indicates that regulation of the teacher education
programs is needed if we want to assure similar competencies in graduates. That would require
similarity in the programs, standards and materials. On the other hand, diversity view argues that
education at the university level should not be regulated through a standard set of courses, and
competencies expected from teacher candidates. This is against the academic freedom, and at the same
time, the regulation would prevent creativity, diversity and experimentation that would in the long run
contribute to better practices. Finally, another competing agenda is related to technician teacher vs.
professionalization views. In a centralized educational system where the curriculum is developed by the
Ministry of Education, there is a tendency toward technician view of teaching. At the same time, much

v
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emphasis is placed upon teacher creativity, decision making and thinking to highlight professionalization
in teaching.

It is expected that the regulatory changes in teacher education will continue in the near future, and
the trend for accountability (involving accreditation and testing) from a behavioristic perspective will
have more influence on teacher education programs. Along with more standardization and
accountability, we will experience more intrusion into teacher education with preconceived ideas, non-
research based proposals or ideological orientations, more testing of teachers, and increased government
control. At the same time, calls for professionalization will also continue to be influential in teacher
education from an inquiry approach. There will be an increased emphasis on inquiry, reflection, decision
making, and problem soving skills of teachers, due to a change in conception of teaching from a technical
one to a deliberative one (Zumwalt, 1982).

Traditional academic paradigm is likely to be influential especially in secondary level teacher
education reform efforts calling for more rigorous subject area orientation. However, an integration of
content and pedagogical knowledge in relation to the teaching and learning process in schools is high on
the agenda. So, eventually teacher educators and policy makers should search for an effective integration
of these areas to deal with the fragmentation problem.

For the reform efforts in Turkey to be successful, multiple aspects and layers of teacher education
should be taken into consideration. In these efforts, we should be able to attend both content and
pedagogical components, bridge theory with practice, and establish effective collaboration with schools
for internships, with arts and sciences, and with hiring bodies. This may mean more practice in schools,
more attention to subject area teaching in relation to the school curriculum, and eventually an extended
duration of teacher education.
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