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Bu aragtirma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarmin mezun,
Ogrenci ve programlarda ders veren dgretim tiyelerinin goriislerine gore degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “anket” araciligiyla
elde edilmistir. Verilerin analizinde her &nermeye iliskin katilimcilarin olumlu ve olumsuz
goriisleri yiizdelik olarak verilmis ve bunlara yonelik yorumlar yapilmistir. Arastirma
sonuglaria gore enstitii programlarinin amaglariin giincellestirilmesi gerektigi, se¢imlik ders
sayilarinin arttirllmasinin yararh olacagi, siire¢ odakli degerlendirme calismalarina daha ¢ok
agirlik verilmesi gerektigi, derslerde kullanilan yontem ve tekniklerin ders amaglarini
kazandiracak nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Lisansiistii programlar, program degerlendirme, o6gelere doniik
program degerlendirme, katilimciya yonelik program degerlendirme

Abstract

This research aims to evaluate Anadolu University Social Sciences Institution’s curriculum
regarding to opinions of graduates, students and academicians. The data of the research are
gathered by means of a questionnaire which is prepared by the researchers. In the analyzing
process of the data negative and positive opinions of the participants regarding to every
question were given as percentages then comments were done. As a result of the research, it is
found out that aims of the curriculum should be updated, number of the elective courses should
be increased, process based evaluation should be preferred and instructional methods and
techniques should be arranged according to course aims.
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Giris

Egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlari, toplumun gereksinimlerini, felsefi, kiiltiirel ve
ideolojik temellerini ve bireylerin 6zelliklerini goz oniine alarak belli 6l¢litlere gore hazirlanmalidir. Bu
¢aba, programlar: daha etkili ve islevsel bicime getirecektir. Hazirlanan programlarin, bu dlgiitlere uygun
olup olmadig bilimsel yollarla yapilandirilmis degerlendirme siirecleriyle belirlenmelidir. Erden (1998)
program degerlendirme kavramini, “gozlem ve gesitli 5l¢me araglari ile egitim programlarmin etkililigi
hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri olan olgiitlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siireci” olarak tanimlamaktadir. Patton (1988)
ise program degerlendirmeyi, program kapsamindaki etkinlikler, programin ozellikleri ve {tirtinleri ile
ilgili sistematik bilgi toplama ve bu bilgileri programin daha etkili bir bicime getirilmesi i¢in kullanma
siireci olarak ele almaktadir (International Institute for Sustainable Development, 2007). Varis da (1996)
program degerlendirmenin program gelistirme etkinliginin 6nemli bir asamasi oldugunu belirterek,
program degerlendirmede bes sorunun yamtlanmasi gerektigini vurgulamaktadir: Nigin
degerlendiriyoruz, degerlendirmeye kim katilmalidir, ne degerlendirilecektir, ne zaman degerlendirme
yapilacaktir ve nasil degerlendirilecektir?

Her 6grenim diizeyindeki egitim kurumlarinda uygulanan programlarin degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonuglarina gore gelistirilmesi ile programlarin yeni gelismeleri kapsar ve yansitir bigime
gelmesi saglanabilmektedir. Yiiksekogretim sistemi igerisinde yapilacak program degerlendirme
calismalari da lisans ve lisansiistii programlarin etkililigine iliskin doniitlerin alinmasi agisindan oldukca
onemlidir. Lisansiistii egitim; YiiksekOgretim Yasas: ile {iniversitelerde fen bilimleri, sosyal bilimler,
saglik bilimleri, egitim bilimleri ve giizel sanatlar gibi enstitiilerde verilmeye baslanmistir.
Yiiksekogretim Yasasinda lisansiistii egitim, yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlk ve sanatta yeterlik
egitimini kapsamaktadir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2007).

Tirkiye’de lisansiistii egitim yapan devlet ve vakif iiniversitelerine bagli toplam 338 enstitii
bulunmaktadir (YOK, 2006). Anadolu Universitesinde de &gretim etkinliklerini siirdiiren Egitim
Bilimleri, Sosyal Bilimler, Glizel Sanatlar, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri Enstitiileri ile arastirma yapan
Engelliler Arastirma Enstitiisii ve Uydu ve Uzay Bilimleri Enstitiisii olmak tiizere toplam alt1 enstitii
bulunmaktadir.

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasinin 19. maddesi geregi 1982 —1983
Ogretim yilinda hizmete baslamistir. Baglangigta 9 anabilim/anasanat dalinda yfiriitiilen yiiksek lisans ve
doktora/sanatta yeterlik programlari, zaman igerisinde genisleyerek, 2006 yili sonu itibariyle 34
anabilim/anasanat dalina ulagmistir. Bu anabilim/anasanat dallariin altinda agilan 35 yiiksek lisans ve 24
doktora/sanatta yeterlik programi bulunmaktadir (Anadolu Universitesi Katalogu, 2006 — 2007).

Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin amaci; sosyal bilim ve sanat dallarinda yiiksekdgretimin gereksinim
duydugu 6gretim {iiyelerini yetistirmek ve 6zel sektoriin gereksinim duydugu yetenekli insan giiciine
katkida bulunmaktir. Enstitii, ikinci O0gretim isletme yonetimi dalinda actig1 tezsiz yiiksek lisans
programlariyla da 0Ozel sektoriin gereksinimlerini karsilama amacini gergeklestirmeye c¢aba
gostermektedir. Bu programlara ek olarak 1999-2000 oOgretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinde tezsiz yiiksek lisans programi ve 2002-2003 Ogretim yilinda Almanya Koln
Universitesi’yle ortaklasa tezsiz yiiksek lisans programlari agilmistir. Ayrica e-MBA (Isletme Yonetimi)
uluslararas1 ortak tezsiz yiiksek lisans programi da Empire State College, The State University of New
York ile internet tiizerinden yiiriitiilmektedir. Almanya’da isletme yonetimi tezsiz yiiksek lisans
programinda es zamanl olarak bir sertifika program: da bulunmaktadir. Enstitiiniin, yurtdisinda da
yliksek lisans programlarmnin olmasi, kurumun amacini yurt disina tasima isteginin bir gostergesi
durumundadir.
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Anadolu Universitesi'nin 6gretim yapan enstitiiler icerisinde Sosyal Bilimler Enstitiisii, 29
anabilim/anasanat dali ile en fazla anabilim dalina sahip enstitiidiir. Bu agidan enstitii, 11 fakiilte ve
yliksekokula yayilan bir organizasyon yapisina sahiptir. Enstitii biinyesinde yer alan ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi'ne bagli anasanat ve sanat dallar1 2007-2008 6gretim yilin bahar doneminden itibaren Giizel
Sanatlar Enstitiisii catis1 altina alinmistir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii’'niin insan kaynagi, cesitli diizeylerde akademisyen ve diger hizmet
isgorenlerinden olusmaktadir. Kurumun kadrolu 6gretim elemanlar: sadece arastirma gorevlileridir.

1982 - 2006 yillar1 arasinda Sosyal Bilimler Enstitiisii'nden; 1855’1 tezli, 198'i tezsiz yiiksek lisans ve
480’1 doktora/sanatta yeterlik programlarindan olmak {izere toplam 2533 mezun verilmistir.

Organizasyon yapisi ve sayisal verilerin biiyiikliigii dikkate alindiginda Anadolu Universitesi'nin en
biiylik enstitiisit olan Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin a¢mis oldugu lisansiistii programlarinin
degerlendirilmesi olduk¢a onemli goziikmektedir. Programlara iliskin olarak ogrencilerden, 6gretim
iiyelerinden ve mezunlardan alinacak doniitler enstitiiniin kendisini gelistirmesi ve belirlenecek
eksikliklerin giderilmesi agisindan yarar saglayacaktir. Ayrica su ana kadar enstitiiniin lisansiistii
programlarinin  degerlendirilmesine iliskin bir c¢alismanin da yapilmadigr goriilmektedir. Bu
gerekcelerden hareketle calismanin amaci; Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii lisanstistii
programlarinin 6grenci, 6gretim iiyesi ve mezun 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesidir. Bu amag
kapsaminda arastirmada su soruya yanit aranmustir: “Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerin, mezunlarin ve enstitii programlarinda ders veren 0gretim {iiyelerinin; programlarin
amayg, icerik, 0gretme-0grenme siireci, degerlendirme ve tez asamalarina iliskin goriisleri nelerdir?” Bu
arastirmadan elde edilen verilerin hem ilgili programin gelistirilmesine 1s1k tutabilecegi hem de benzeri
aragtirmalara kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Bu boliimde arastirma modeline, veri toplama aracinin uygulandigl katilimcilara, veri toplama
aracina ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklere yer
verilmistir.

Arastirma Modeli

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarinin degerlendirilmesini amacglayan bu
arastirma tarama modellerinden tekil tarama modeli kullanilarak, katilimcilarin enstitii programlarinin
amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme Ogeleri ile tez siireglerine yonelik goriisleri
alinmistir.

Aragtirma bir program degerlendirme calismasi oldugu icin, kullanilan bilimsel yontemin yaninda,
program degerlendirme yaklagimlariin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu anlamda
disuniildiigiinde  arastirmada, program degerlendirme yaklagimlarindan “Ogelere  doniik
degerlendirme” ile “katilimciya yonelik degerlendirme” yaklagimlari kullanilmistir. Ogelere doniik
program degerlendirmede, programi olusturan tiim 6gelere yonelik olarak arastirmaya katilanlardan geri
bildirim alnir. Bu tiir program degerlendirme ¢alismalari, sadece iiriine bakarak programdaki aksaklik
ve eksikliklerin belirlenemeyecegi noktasindan hareketle yapilan degerlendirme caligmalaridir (Erden,
1998). Katilimciya yonelik program degerlendirmede ise, katilimcilarin (programlarina devam eden
ogrenciler, programdan mezun olanlar, programda ders veren 0gretim {iyeleri, yoneticiler, programi
herhangi bir nedenden dolay1 tamamlayamamis olan eski 6grenciler, program mezunlarim istihdam
edenler vb.) programa iliskin goriisleri saptanir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004).
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Arastirmanin Katilimcilar

Bu aragtirmanin katilimalarini; Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarindan 2005-2006 ve 20062007
ogretim yili gliz doneminde mezun olan 6grenciler ile 2006-2007 6gretim y1ili bahar doneminde 6grenim
goren Ogrenciler ve ders veren 0gretim iiyelerinden olusmaktadir. Arastirmada katilimcilarin tiimiine
ulasilmas1 hedeflenmis ve Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma katihmcilarinin sayisal
durumuna iligskin veriler su sekildedir: 2006-2007 giiz doneminde mezun olan 6grenci sayist 102, 2006—
2007 6gretim yili bahar doneminde Enstitii programlarina devam eden 6grenci sayis1 636, ayn1 donemde
programlarda ders veren 6gretim iiyelerinin sayisi ise 169’dur.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada kullanilan ve arastirmacilar tarafindan mezun, &grenci ve Ogretim {iyeleri igin
gelistirilen veri toplama araglari, “kisisel bilgiler” ve “program konusundaki goriisler” olmak tizere iki
boliimden olusmaktadir. “Kisisel bilgiler” boliimii mezunlar, 6grenciler ve 6gretim {iyeleri icin ayr1 ayri
hazirlanmigtir. “Program konusundaki goriisler” boliimii ise mezunlarin, 6grencilerin ve oOgretim
iiyelerinin egitim programlarinin amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci, degerlendirme ve tez siireclerine
yonelik goriislerini belirlemeyi amaglayan 28 Onermeden olusmaktadir. Veri toplama araglarinda
katilimcallarin goriislerinin alinmasinda “evet”, “hayir”, “kismen” ve “fikrim yok” segeneklerine yer
verilmistir. Gelistirilen veri toplama araglar1 alan uzmanlarinca incelendikten sonra Universite Akademik
Danisma Kurulu'na sunulmus; Kurul’dan gelen diizeltme onerileri uyarinca veri toplama araglarina son
bicimleri verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Hazirlanan veri toplama araglari elektronik ortama aktarilmis; 2006-2007 &gretim yili bahar
déneminde 15 Mayis-1 Haziran 2006 tarihleri arasinda Anadolu Universitesi'nin internet sayfasinda 15
glin siireyle yayinlanmaistir. Bu siire igerisinde veri toplama aracini 25 mezun, 173 6grenci ve 121 6gretim
iiyesi yanitlamustir.

Toplanan verilerin ¢dztimlenmesinde mezun, 6grenci ve Ogretim {iyeleri goriislerinin say1 ve
ylizdelik degerleri hesaplanmus; elde edilen bulgulara dayanarak yorumlar1 yapilmistir. Bulgularin
yorumlanmasinda %35-44.9 arasindaki sayisal veriler “yarisindan az1”, %45-54.9 arasindaki veriler
“yarisina yakini”, %55-64.9 arasindaki veriler “yarisindan fazlasi”, %65-79.9 arasindaki veriler
“gogunlugu”, %80-89.9 arasindaki veriler “biiyiik cogunlugu” ve %90-99.9 arasindaki veriler “tamamina
yakin1” olarak gruplandirilmistir. Elde edilen verilerin gosteriminde yer kisithhigindan dolayr bu
makalede sadece katilimcilarin “evet” ve “hayir” seceneklerine iliskin goriislerinin ytiizdelik degerleri
verilmis ve toplam ytiizdelik degeri 50'nin altinda olan goriislere iliskin ise Oneriler getirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bulgularin verilmesinde, veri aracinda onermelerin yer aldig: {ist basliklar (amag, igerik, 6gretme
siirecleri, degerlendirme ve tez siireci) gozetilerek bir siniflandirma yapilmustir.

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Programlarin Amaclarina Iliskin Goriisleri

Aragtirmaya katilanlarin programlarin “amaclar” ogesine iliskin Onermelere vermis olduklar
yanitlarin ytizdelik degerleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Programlarin Genel Amagclarma Iliskin Goriigleri

Ogretim Uyesi ~ Ogretim Uyesi
(Yiiksek lisans) (Doktora)
Evet Hayir Evet Hayir Evet Haywr Evet Haywr Evet Hayir

% % % % % % % % % %

Mezun Ogrenci Toplam

Onermeler

1. Programin genel amaglar1 3 0 71 6 85 3 7 11 76 5
tanimlanmaktadr.

2. Programin amaglar1

siinceldir 60 5 59 13 74 8 62 12 63 10

3. Programin amaglari
akademik eleman
o1 .. 65 6 59 13 66 9 70 7 63 11
niteliklerini

tanimlamaktadair.

4. Programin amaglari is
alanlarmin gereksinme
duydugu insan giiciinii 50 17 42 19 46 20 50 27 44 20
yetistirebilecek
niteliktedir.

Tablo 1'de de goriildiigli gibi Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarinda, programlarin “amaglar”
Ogesine iliskin goriisler incelendiginde; mezunlarin %82’si programlarin genel amaglarinin
tanimlandigini, %601 amagclarin giincel oldugunu, %65i program amaglarinin akademik eleman
niteliklerini tanimladigini, %50’si ise program amagclarinin i alanlarmin gereksinim duydugu insan
gliclinii yetistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir. Mezunlarin programin amagclar 6gesine iliskin
olarak belirtmis olduklar1 en olumsuz goriis, amaglarin is alanlarinin gereksinim duydugu insan giiciinii
yetistirebilecek nitelikte olmamasi (%17) olmustur. Amaglar Ogesine iliskin olarak Ogrenci goriisleri
incelendiginde ise; 6grencilerin %71’i programlarin genel amaglarinin tanimlandigini, %59u amaglarin
giincel ve akademik eleman niteliklerini tanimlar yapida oldugunu, %42’si ise is alanlarinin gereksinim
duydugu insan giiciinii yetistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin programin
amagclar 6gesine iliskin olarak belirtmis olduklar: en olumsuz goriis, amagclarin is alanlarinin gereksinim
duydugu insan giliciinii yetistirebilecek nitelikte olmadigina yonelik goriisleri (%19) olusturmaktadir. Bu
bulgu mezunlarin goriisleri ile 6grencilerin goriisleri arasinda bir paralellik oldugunu gostermektedir.
Programlarin amagclar Ogesi yiiksek lisans veya doktora diizeyinde ders veren ogretim elemanlar:
agisindan ele alindiginda ise; yiiksek lisans diizeyinde ders veren 6gretim elemanlariin %85’i program
amaglarinin tanimlandigini, %74t amaglarin giincel oldugunu, %66’s1 amaglarin akademik eleman
niteliklerini tanimladigini ve %46’s1 ise amaclarin is alanlarmin gereksinim duydugu insan giiciinii
yetistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ogretim {iyelerinin amaglar 6gesine iliskin olarak
belirtmis olduklari en olumsuz goriis mezun ve Ogrenci goriisleri paralelinde amaglarin isgiicii
piyasasinin gereksim duydugu yeterlikleri karsilayamadigina yonelik goriisleri (%20) olusturmaktadar.
Ayni 0ge doktora diizeyinde ders veren Ogretim elemanlar: agisindan incelendiginde ise; 0gretim
elemanlarmin %71’i programlarin genel amaglarmin tanimlandigini, %62’si amaglarin giincel oldugunu,
%70’ amagclarin akademik eleman niteliklerini tanimladigini, %50’si de programlarin is alanlarmin
gereksinim duydugu insan giiciinii karsilayabilecek nitelikte oldugunu vurgulamislardir. Bu gruptaki
Ogretim elemanlarinin belirtmis olduklar1 en olumsuz goriis, diger gruplarca da ortaya konulan
amaglarin is alanlarinin gereksinim duydugu yeterlikleri tanimlamadig1 (%27) yoniinde olmustur.
Amaglar 6gesi bir biitiin olarak incelendiginde ise; katilimcilarin “g¢ogunlugu”nun programlarin genel
amaglarmin tanimlandigini, “yarisindan fazlasi’nin amaclarin giincel ve akademik eleman niteliklerini
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tanimlar nitelikte oldugunu, “yarisindan fazlasi”nin da amagclarin is alanlarinin gereksinim duydugu
isgliciinii yetistirebilecek 6zellikleri igermedigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Programlarn Icerigine Iliskin Goriisleri

Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarinin “igerik” 6gesine iliskin mezun, dgrenci, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde ders veren 6gretim elemanlarinin goriisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Programlarm Icerigine Iliskin Goriigleri

Ogretim Uyesi  Ogretim Uyesi
(Yiiksek lisans) (Doktora)
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet  Hayir Evet Hayir

% % % % % % % % % %

Mezun Ogrenci Toplam

Onermeler

5. Programda yer alan
dersler sayica 53 16 60 17 72 8 67 15 63 15
yeterlidir.

6. Programda yer alan
dersler kapsam olarak 56 11 41 22 56 11 56 19 47 18
yeterlidir.

7. Programin dersleri
Ogrenim gordigiim
alandaki gelismeleri
yansitmaktadir.

63 6 53 11 61 10 60 11 56 10

8. Programin dersleri
alanda uzman olmami
saglayabilecek
niteliktedir.

9. Derslerin programlari
hazirlanirken

56 11 46 15 50 7 56 19 49 13

goriiglimiiz 12 53 19 64 66 18 67 22 34 47

alinmaktadir.

10. Programdaki se¢imlik
dersler sayica 30 41 30 47 49 24 37 30 36 39
yeterlidir.

11. Programin igerigi,
programin amaglarini
gerceklestirebilecek
niteliktedir.

Tablo 2 incelendiginde enstitii programlarinin igerigine iliskin goriiglerin 6zellikle baz1 6nermeler
agisindan birbirinden farkli goriisleri icerdigi goriilmektedir. Bulgular, mezun ve 6grenciler agisindan
incelendiginde 6nermelere iliskin goriislerde bir paralelligin oldugu fakat 6gretim elemanlar: ile mezun
ve Ogrencilerin goriisleri karsilastirildiginda ise kimi goriislerde farkhiliklarin  bulundugu
gozlemlenmektedir. Enstitii programlarinda yer alan derslerin sayica yeterliligi konusunda mezun,
Ogrenci ve Ogretim iiyelerinin goriigleri arasinda bir paralelligin oldugu goriilmektedir. Burada en
yliksek oranda olumlu goriis %72 ile yiiksek lisans diizeyinde ders veren dgretim iiyelerinden gelmistir.
Gortigler, programda yer alan derslerin kapsam agisindan yeterligine iliskin olarak incelendiginde ise
burada 6grencilerin diger gruplara oranli daha az olumlu goriis (%41) belirttikleri goriilmektedir. Benzer
bir durum derslerin alandaki gelismeleri yansitabilme giiciinii belirten 6nerme ile ilgili olarak da
goriilmektedir. Buradaki 6nermeye iliskin olarak da 6grenciler (%53) diger gruplara oranla daha diisiik
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bir katihm gostermislerdir. Programlarin, Ogrencileri alan uzmani olarak yetistirebilme giiciine ise
mezunlar %11 ile 6grenciler %15 ile yiiksek lisans diizeyinde ders veren Ogretim iiyeleri %7 ile ve
doktora diizeyinde ders veren Ogretim iiyeleri ise %19 ile olumsuz goriis belirtmislerdir. Elde edilen
bulgularda programlarin icerik 6gesine yonelik olarak belirtilen en olumsuz goriislerin 6zellikle mezun
ve Ogrenciler agisindan, ders programlarinin hazirlanirken goriislerinin alinmamas: ile secimlik ders
sayilarmin yeterliligine yonelik goriislerde bulundugu goriilmektedir. Mezunlarin %53 ile 6grencilerin de
%64 ile programlar hazirlanirken goriislerinin alinmadiklarini belirtmeleri sonuglar agisindan oldukga
anlamlidir. Mezun, 6grenci ve 6gretim iiyeleri agisindan goriislerde farkliigin goriildiigii bir diger konu
da igerigin, program amaglarini gergeklestirebilecek nitelikte olup olmadigina yonelik goriislerde
goriilmektedir. Bu konuya iliskin olarak mezunlar %53, 6grenciler %48 dgretim iiyeleri de %67 ile olumlu
goriis belirtmiglerdir. Bu sonug Ogretim tiyeleri agisindan ele alindiginda Ogretim elemanlarinin,
programdaki ders iceriklerinden ¢ok program amaclarmin isgilicii piyasasmin gereksinim duydugu
nitelikleri tasimamasindan kaygi duyduklarini gostermektedir. Hatirlanacagi gibi 0gretim iiyeleri bu
konu ile ilgili olarak %46 ile %50 oranlarinda olumlu goriis belirtmislerdir. Igerigin yani sira program
amaglarinin isgiicii piyasasinin gereksinim duyduklar: niteliklere gore diizenlenmesi daha onemli bir
sorun olarak goziikmektedir.

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Programlarin Ogretim Siireclerine Iliskin Goriigleri

Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarimin “6gretim siireci” 6gesine iliskin mezun, 6grenci, yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde ders veren dgretim elemanlarinin goriisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Programlarm Ogretim Siireclerine Iliskin Goriisleri

Ogretim Uyesi  Ogretim Uyesi

Mezun Ogrenci (Yiiksek lisans) (Doktora)

Toplam

@ 1
nermeler Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

Y% % % % % % % Y% % Y%

12. Derslerin internette
yaymlanan ders
planlarinda amag,
konular, 6gretim siiregleri 41 24 52 15 65 10 68 16 57 15
ve Ol¢gme degerlendirme
bigimleri bir biitiin olarak
agiklanmistir.

13. Derslerin yiiriitiilmesinde
internette yayimnlanan
ders planlarina
uyulmaktadir.

24 24 45 12 65 7 52 8 50 15

14. Derslerin donemlik ve
haftalik siiresi konularin
etkili bicimde islenmesi
yoniinden yeterlidir.

15. Derslerin yapildig:
f121.1.<vse1 orta@{ar ogretme 8 0 7 9 86 p 65 19 76 8
ve §grenme igin

uygundur.

16. Derslerin yapildig:
fiziksel ortamlarda 88 12 76 7 80 9 67 11 77 8
gerekli donanim vardir.
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17. Ogretim elemanlari
derslere yeterince 59 12 64 10 96 0 96 0 75 6
hazirlikli gelmektedir.

18. Derslerde kullanilan
ogretim yontem ve
teknikleri dersin 53 6 56 11 87 3 75 4 66 8
amaclarma ulasilmasini
saglayacak niteliktedir.

19. Derslerde gerektigi zaman
kaynak kisi (alan uzmani,
uygulamaci vb.) yardimi
alinmaktadar.

30 43 33 45 30 48 37 43 33

20. Derslerin iglenisinde
ogrenci katilimi 85 0 84 3 84 4 78 4 83 3
saglanmaktadir.

21. Derslerde gerekli 6gretim
materyallerinden 53 18 72 5 89 3 89 4 74 5
yararlanilmaktadir.

22. Derslerde 6ngoriilen
temel ve yardimci 61 11 63 8 80 6 82 4 70 7
kaynaklar yeterlidir.

23. Derslerde dersin
amagclarina uygun

uygulamali ¢calismalar
yapilmaktadir.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, enstitiide uygulanan programlarin 6gretim siireglerine yonelik olarak
katilimcilardan on iki onermeye iliskin goriisleri istenmistir. Katilimcilara, internette yaymlanan ders
planlarinda amag, icerik, ogretim siirecleri ve degerlendirme bigimlerinin bir biitiin olarak agiklanip
agiklanmadigia iliskin goriisleri soruldugunda, mezunlarin %41’i, 6grencilerin %52’si ve Ogretim
tiyelerinin de ortalama %67’si olumlu yénde goriis belirtmislerdir. Internette yayinlanan ders planlarina
uyulup uyulmadigy ile ilgili onermeye ise 6gretim {iyelerinin, mezun ve 6grencilere oranla daha yiiksek
oranlarda olumlu (%65 ile %52) goriis belirttikleri goriiliirken mezun ve dgrencilerde bu oran %24 ile
%45'tir. Gortisler genel olarak ele alindiginda ders planlarina uyulmasi konusunda gesitli nedenlerden
kaynaklanan bir sikintinin goriildiigii soylenebilir. Derslerin dénemlik ve haftalik siirelerinin yeterliligine
yonelik onermede de mezun ve Ogrencilerin “yarisindan fazlas1”, ogretim {iyelerinin de “biiyiik
cogunlugu” yeterli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Derslerin yiiriitiildiigii fiziksel ortamlarin
uygunlugu ve dersliklerde gerekli donanimin olup olmamasi yoniindeki onermeye iligkin olarak da
doktora diizeyinde ders veren 6gretim iiyelerinin diger gruplardan daha diisiik bir oranda olumlu goriis
belirttikleri (%66) goriiliirken, her iki 6nerme i¢in bu oran mezunlarda %82 ile %88, d6grencilerde %72 ile
%76 yiiksek lisans diizeyinde ders veren dgretim iiyelerinde ise %86 ile %80'dir. Ogretim iiyelerinin
derslere yeterince hazirlikli gelmeleri ile ilgili onermeye Ogretim {iyeleri ile mezun ve &grenciler farkl
yonlerde goriis belirtmislerdir. Mezunlar %59 ile 6grenciler de %64 ile 6gretim {iyelerinin derslere
hazirlikli geldiklerini belirtirlerken, 6gretim iiyelerinde bu oran %96’dir. Benzer bir farkliik derslerde
kullanilan yontem ve tekniklerin ders amagclaria ulasilmasini saglayacak nitelikte olup olmamasi ile de
ilgilidir. Mezun ve dgrenciler bu 6nermeye 0gretim iiyelerine oranla daha diisiik oranda olumlu katilim
gostermiglerdir. Bu bakimdan mezun ve &grencilerin derslerde kullanilan yontem ve teknikleri 6gretim
iiyeleri kadar etkili bulmadiklari soylenebilir. Derslerde gerekli durumlarda kaynak kisilerin
yardimlarinin alinmast ile ilgili olarak da gruplarin tiimii derslerde kaynak kisilerden yararlanilmadigin
belirtmislerdir. Bu onermeyle ilgili olarak mezunlar %30, O0grenciler %33, Ogretim iiyeleri de %46
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oraninda olumsuz goriis belirtmislerdir. Derslerin islenisi sirasinda 6grenci katilimina yonelik olarak
gruplarin timii 6grenci katiliminin yiiksek oldugunu vurgulamislardir. Derslerde gerekli 6gretim
materyallerinden yararlarilmasi ile 6ngoriilen temel ve yardima kaynaklarmn yeterliligi konusunda ise
mezun ve Ogrenciler ile 6gretim tiyelerinin farkli goriislerde olduklar1 goriilmektedir. Gerekli 6gretim
materyallerinden yararlanilmasi ile ilgili olarak mezunlar %53 ile 6grenciler ise %72 oraninda olumlu
goriis belirtmislerdir. Bulgulara gore mezunlar ile 6grencilerin goriisleri arasinda da bir farklilik oldugu
sOylenebilir. Bu oOnermeyle ilgili olarak ogretim tiyelerinin ise %89 oraninda gerekli Ogretim
materyallerinden yararlandiklarini belirttikleri goriilmektedir. Ogretim siireclerine yonelik olarak
gruplarin goriislerinin alindig1 son énerme ise dersin amaglarina uygun uygulamali ¢alismalarin yapilip
yapilmadigina iliskindir. Bulgular incelendiginde bu Onermeyle ilgili olarak tiim gruplarin yiiksek
oranlarda olumlu goriis belirtmedikleri sdylenebilir. Bu 6nerme yukarida yer alan ve derslerde kullanilan
yontem ve tekniklerin uygunlugunu ortaya koymay: amaglayan onerme ile ilintilendirilebilir. Fakat
Ogretim tiyelerinin bu iki Onermeyle ilgili olarak belirtmis olduklar1 goriisler arasinda bir celiski
goziitkmektedir.

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Programlarin Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriisleri
Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarinin “degerlendirme” 6gesine iliskin mezun, 6grenci, yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde ders veren 6gretim elemanlarinin goriisleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4
Mezun, Ogrenci ve C)gretim Uyelerinin Programlarin Degerlendirme Siirecine Mliskin Goriisleri

Ogretim Uyesi  Ogretim Uyesi
(Yiiksek lisans) (Doktora)
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
% % % % % % % % % %

Mezun Ogrenci Toplam

Onermeler

24. Derslerde uygulanan smav

.. . 88 6 62 15 89 2 85 7 73 10
tiirleri uygundur.

25. Derslerde uygulanan sinav

88 6 72 13 87 6 85 4 75 10
sayilar1 uygundur.

26. Derslerde uygulanan dlgme
ve degerlendirme bigimleri
derslerin amaglarinda
kazandirilmas: éngoriilen
davraniglari Olgebilecek
niteliktedir.

27. Basarimin
degerlendirilmesinde
donem ici ¢alismalarimin 53 12 58 12 89 3 78 7 68 9
tiimiine yeterince onem
verilmektedir.

47 6 51 17 82 2 77 15 62 12

28. Hazirladigim uygulamali
¢alismalarla ilgili olarak
dersin 6gretim elemanindan 59 12 61 12 80 6 63 19 66 11
gerekli diizeltme Onerilerini
aliyorum.

29. Dersin 6zelligine gore
yapilan uygulamali
calismalar degerlendirmeye
katilmaktadir.

77 12 74 5 93 3 89 4 81 5

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2011 Cilt: 1, Say: 1



28 A.Hakan, M. Saglam, D. Sever, L.Vural

Tablo 4 incelendiginde de, programlarin Ol¢me-degerlendirme siireglerine yonelik goriislerde
birtakim farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Burada da kimi O6nermelere iliskin 6gretim iiyeleri ile
mezun ve Ogrencilerin goriigleri arasinda farkliliklarin oldugu goze carpmaktadir. Ilk olarak
katilimailarin uygulanan smav tiirleri ile sinav sayilaria yonelik goriisleri arasinda benzerligin oldugu,
mezunlarin %88 ile uygulanan smav tiirleri ile sinav sayilarini olumlu bulduklarini, 6grencilerin ise %62
ile smav tiirlerini, %72 ile de uygulanan sinav sayilarini olumlu bulduklar belirtilebilir. Katilimcilar,
uygulanan 6l¢me-degerlendirme bigimlerinin derslerin amaglarini 6lgebilecek nitelikte olup olmamasina
yonelik olarak ise farkli goriislere sahiptirler. Mezunlar %47 6grenciler de %51 ile bu 6nermeye olumlu
goriis belirtirlerken bu oran 6gretim tiyelerinde %82 ve %77 degerlerine ulasmaktadir. Bu durum mezun
ve Ogrencilerin “yaklasik yarisi’nin uygulanan Ol¢gme-degerlendirme bigimlerini onaylamadiklar:
seklinde yorumlanabilir. Yine benzer oranlarda bir farklilik bagarinin degerlendirilmesinde dénem iginde
yapilan ¢alismalarin tiimiine 6nem verilip verilmemesine yoneliktir. Mezunlar %53, 6grenciler ise %58 ile
donem ici ¢alismalara 6nem verildigini belirtirlerken, 6gretim tiyeleri %89 ve %78 oranlar1 ile basarinin
olctilmesinde donem ici calismalar: dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Olcme aracinda bu konuyla ilintili
olarak sorulan benzer bir soru da yapilan uygulama c¢alismalarinin degerlendirmeye katilip
katilmadigina yoneliktir. Bu konuyla ilgili olarak mezunlar %77 ile 6grenciler %74 ile 6gretim {iyeleri de
yaklasik %90 ile olumlu goriis belirtmislerdir. Genel olumlu ortalamanin %81 ile yiiksek bir oranda
olmasi 6nemli bir bulgu olarak goriilebilir. Son olarak bu kapsamda ele alinacak goriis, mezun ve
Ogrencilerin yapmis olduklar1 ¢alismalarla ilgili olarak gerekli diizeltme Onerileri alip almadiklarina
yoneliktir. Bu konuyla ilgili olarak mezun, 6grenci ve doktora diizeyinde ders veren 6gretim iiyelerinin
goriisleri paralellik tasitmaktadir. Sadece ytiiksek lisans diizeyinde ders veren 6gretim tiyelerinin goriisleri
diger gruplara oranla %80 ile biraz daha yiiksektir. Bu durum yiiksek lisans diizeyinde ders veren
Ogretim tiyelerinin siireg igerisinde gerekli gordiikleri hallerde doniit ve diizeltmelerde bulunmay: daha
¢ok onemsedikleri ve siirecte yer vermeye c¢alistiklari seklinde yorumlanabilir.

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Programlarin Tez Siirecine Iliskin Gériigleri

Sosyal Bilimler Enstitiisii programlarmin “tez siirecine” iliskin mezun, 6grenci, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde ders veren 6gretim elemanlarinin goriisleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5

Mezun, Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Programlarin Tez Siirecine Iliskin Gériigleri

Ogretim Uyesi ~ Ogretim Uyesi

Mezun Ogrenci (Yiiksek lisans) (Doktora)

Toplam

Onermeler
Evet Hayir Evet Hayir  Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

% % % % % % % % % %

30. Program arastirma
stirecine yGnelik 75 6 56 14 ) 22 46 19 52 17
yeterlikleri

kazandirmaktadir.

31. Tez danismanim
(tez 6grencim)
atanirken goriisiim
alinda.

35 53 66 19 61 18 65 12 62 21

32. Tez izleme
komiteleri
ongoriildiigii gibi 75 13 66 8 82 10 93 7 77 9
diizenli olarak
toplanmaktadir.
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33. Tez izleme
komiteleri tez
calismas ile ilgili
yeterli katk: ve
yonlendirme
saglamaktadar.

63 13 63 7 97 0 96 0 89 3

34. Tez konumun
seciminde
danismanim yol
gosterici oldu.

69 13 74 8 - - - - 72 11

35. Tez ¢alismam
sirasinda
danismanimdan 71 6 71 7 - - - - 71 6
gerekli yardimu
aldim.

36. Ogrencilerime
yeterli danigsmanlik - - - - 91 3 100 - 94 2
hizmeti veriyorum.

37. Ogretim iiyeleri tez
siirecinde
Ogrencilerine - - - - 77 12 82 7 78 10
yeterli zaman
ayirmaktadir.

38. Ogretim iiyelerinin
tez ile ilgili
gorevlere
seciminde
akademik kriterlere
uyulmustur.

Tablo 5'te gortildiigii gibi programlarin tez siireclerine yonelik olarak olusturulan onermelerde
sadece Ogrenci ve Ogretim elemanlarma yonelik olusturulan onermeler yer aldigi gibi tiim gruplara
yonelik olarak diizenlenmis onermeler de 6l¢me aracinda yer almaktadir. Bu bakimdan bu 6nermelere
iliskin veriler kendi gruplarinda diizenlenerek verilmistir. Tez siirecine yonelik olarak olusturulan
onermelerden ilki programlarin aragtirma stireglerine iliskin yeterlikleri kazandirip kazandiramadigina
iliskindir. Bu 6nermeye mezunlar %75, 6grenciler %56, 6gretim iiyeleri de ortalama %44 ile olumlu gortis
belirtmiglerdir. Bu bulgular incelendiginde mezunlar ile 6gretim {iyelerinin goriigleri arasinda bir
farklilk goze carpmaktadir. Ogretim iiyeleri, mezunlara oranla lisansiistii &grencilerinin daha az
arastirma  siireglerine  iliskin  yeterliklerle = donamik  olduklarim1i  distinmektedirler.  Tez
danismaninin/6grencisinin belirlenirken goriislerin alinmasina yonelik olarak olusturulan 6nermeye ise
mezunlarin %35 ile diisiik bir oranda olumlu yamit vermeleri dikkat cekicidir. Bu oramin diger
katiimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim katiimcilarin ortalamas: dikkate alindiginda da
(%62) bu konuya iliskin birtakim sikintilarin yasandigi sdylenebilir. Tez damismaninin belirlenmesinde
Ozellikle mezunlar agisindan diisiik oranlarda olumlu yarmutlar verilse de bu oranlar danigmanlarin
gerekli yardimi gostermesi ve tez konusunun belirlenmesine yonelik konularda daha ytiksek
oranlardadir. Ornegin mezun ve dgrenciler danismanlarmin gerekli yardimi gostermesi konusunda %71
ile olumlu goriis belirtirlerken, benzer oranlar tez konusunun se¢iminde danismanlarin yol gostericiligine
iliskin olarak da goriilmektedir. Ogretim iiyeleri yiiriitmiis olduklari danismanlik hizmetleri ile ilgili
Onermelere mezun ve Ogrencilere oranla daha yiiksek oranlarda olumlu yanit vermislerdir. Yeterli
danigmanlik hizmeti verip vermediklerine iliskin 6nermeye 6gretim tiiyeleri ortalama %94 ile olumlu
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goriis belirtirlerken veriler ele alindiginda mezun ve 6grenciler ile 6gretim iiyelerinin goriisleri arasinda
bir farkliigin oldugu goriilmektedir. Tez izleme komitelerinin diizenli olarak toplanmasi ile yeterli
katkiy1r yapip yapmadiklarina yonelik olarak olusturulan onermelere ise 6gretim iiyeleri, mezun ve
ogrencilere yonelik olarak daha yiiksek oranlarda olumlu gériis belirtmislerdir. Ozellikle tez izleme
komitelerinin yeterli katki ve yonlendirmeyi saglamasiyla ilgili goriislerde bu farklilik 6ne ¢ikmaktadir.
Mezun ve ogrenciler %63 ile olumlu goriis belirtirlerken, 6gretim iiyeleri %96 ile bu &nermeye
katilmiglardir. Tez izleme komitelerinin diizenli olarak toplanmasiyla ilgili olarak da mezunlar %75,
ogrenciler %66 0gretim iiyeleri ise ortalama %88 ile olumlu goriis belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonug

Program degerlendirme ¢alismalari, uygulanan egitim programlari konusunda ilgililerin goriislerini
ortaya koymaktadir. Egitim sistemi igerisinde uygulanan her diizeydeki program konusunda ilgililerden
alan goriisler, egitimin niteligini arttirmada ve programlarin gelistirilmesinde birer dayanak noktasidir.
Bu nedenle program gelistirme isinin, bilimsel yollarla gerceklestirilen program degerlendirme
calismalar1 sonuglaria gore yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada da; Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii biinyesinde yer alan programlarin; mezun, 6grenci ve dgretim iiyelerinin goriislerine
dayanilarak degerlendirilmesi amaglanmis, katilimcilardan programlarin amag, igerik, 6gretim siiregleri
ve degerlendirme Ogeleri ile tez siireclerine yonelik olarak gortiisleri alinmaya ¢alisilmistir. Elde edilen
bulgular biitiiniiyle ele alindiginda, katihmailarin programlar hakkindaki goriislerinin genelde olumlu
yonde oldugu soylenebilir. Katilimcilar, 6lgme aracinda yer alan 6nermelerden yedisine %50'nin, 28’ine
ise %75in altinda olumlu yonde goriis belirtmislerdir. Geri kalan on énerme ise katilimcilardan %75 “in
tizerinde olumlu goriis almistir.

Enstitii programlarinin amaglar boliimiiyle ilgili olarak katilimcilarin ¢ogu program amaclarinin
tanimlanmis oldugu konusunda hemfikirdirler. Fakat programlarin giincelligi, akademik eleman
niteliklerini tanimlamasi ve is alanlarinin gereksinim duydugu insan gliciinii yetistirebilecek yeterlikleri
icermeleri konusunda birtakim sikintilarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle is alanlarmin gereksinim
duydugu insan giiciiniin yetistirilememesi konusunda katilimcilar benzer goriisler sergilemislerdir.
Katilimailarin yarisindan fazlasi, programlarin gereksinim duyulan diizeyde eleman yetistiremedigini
belirtmektedir. Bu durum 6l¢gme aracinda programlarin igerik kisminda katilimcilara sorulan, “derslerin
kapsam olarak yeterli olup olmamasi” ile “alandaki gelismeleri yansitip yansitamamasi” Onermelerine
verilen yanitlarla da desteklenebilir. Bu iki onermeye de katilimcilar diisiik oranlarda olumlu goriis
belirtmislerdir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin benzeri, Aydin (2006) ve Ciiriik (2009)
tarafindan gercgeklestirilen ¢alismalarda da ortaya ¢ikmistir. Aydin (2006), yazili basin iskoluna eleman
yetistiren {iniversitelerin gazetecilik boliimlerinin etkililigini arastirdig1 arastirmasinda, basin sektoriiniin
talep ettigi eleman yeterlikleri ile iletisim fakiiltelerinin sektdre hazirlamaya calistig1 eleman yeterlikleri
arasinda bir Ortlismenin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ciiriik’iin (2009) calismasinda da meslek
yliksekokullarinda verilen tasarim derslerinin sektore eleman yetistirmedeki etkilili§ini incelemistir.
Arastirma sonucunda, meslek yiiksekokullarinda verilen tasarim derslerinin sektore eleman yetistirme
glictiniin oldukca diisiik oldugunu, sektorde ¢alisan mezunlarin bu yetersizlikten dolay: biiyiik sikintilar
yasadigini gozlemlemis ve bu konuda sektor gereksinimlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Bu bulgular, is diinyasmin cesitli sektorlerine gereksinim duyulan insan giicliniin yetistirilemedigini ve
bu durumun Tiirkiye'nin énemli egitim sorunlarindan biri olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadr.
Fakat son yillarda meslek kuruluslar ile akademik cevreler arasinda artan bir isbirliginden de soz
edilebilir. Bu kapsamda Anadolu Universitesi 2009-2013 yillarini kapsayan stratejik plan gercevesinde
universite ve sektdr isbirligini arttirici etkinlikler diizenleme, sektdr gereksinimleri dogrultusunda yasam
boyu 6grenme gereksinimlerini saglama ile 6gretim programlar1 ve ders igeriklerini 6grenme c¢iktilar:
dogrultusunda giincellestirilme konularini gergeklestirmeyi hedefleri arasina almstir.
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Programlarin ders igeriklerinin olusturulmasi ile ilgili olarak ise katilimcilar kendi goriislerinin
alinmadigina iliskin goriis belirtmislerdir. Ozellikle mezun ve dgrencilerde bu oranin ortalama %58 lerde
olmas: diisiindiiriicii bir bulgudur. Se¢imlik ders sayisinin da programda az olmasi programin duragan
bir yapisinin olduguna iliskin fikir vermektedir. Programlar hazirlanirken derslerin ve ders igeriklerinin
belirlenmesinde Ogrenenlerinin goriislerinin alinmasi, programlari daha dinamik hale getirmede ve
Ogrenenlerde giidiillenmeyi arttirmada 6nemli katkilarinin olabilecegi sdylenebilir. Tanilli’de (2009), yeni
egitim anlayisinda ogrencinin amaglarin saptanmasindan konularin belirlenmesine, uygulanacak
yontemlerin se¢iminden derslerin islenmesine ve 6lgme degerlendirmeye kadar kendi 6grenim siirecinin
biitiin asamalarinda sorumlulugu yiiklenen kisi olmas: gerektigini belirtmektedir.

Programlarin 6gretim siiregleri ile ilgili olarak katilimcilarin, 6zellikle ii¢ konuyla ilgili olarak diisiik
oranlarda olumlu katiim gosterdikleri goriilmektedir. Bunlardan birincisi derslerin yiiriitiilmesinde
onceden yayinlanan ders planlarma uyulmasi yoniinde yagsarmilan sikintidir. Bunun nedeni 6gretim
eleman1 kaynakli olabilecegi gibi, Ogrenenlerin c¢esitli Oneri ve isteklerinden hareketle siirecin
degismesine bagli da olabilir. Derslerde gerekli durumlarda kaynak kisi yardiminin alinmasi ve derslerin
amaglarma uygun uygulamali ¢aligmalarin gerceklestirilmesi ile ilgili konular da 6gretim siireglerinde
yasanilan diger sikintili konular arasinda gosterilebilir. Aslinda bu iki konu programlarin sektore gerekli
insan gilicliniin yetistirilememesi ile iliskilendirilebilir. Siire¢ icerisinde gerceklestirilen cesitli uygulama
calismalarinin gergeklestirilmesi ve alan uzmanlarindan yararlanilmasi, programlarin etkililigini arttiran
uygulamalar olarak goriilebileceginden, sektorde bulunan kisilerin siireg igerisinde kaynak kisi olarak yer
almalari, program amagclariin giincelliginin saglanmasi agisindan da olumlu katkilar saglayabilir.

Degerlendirme siireglerine yonelik ise mezun ve Ogrencilerin kimi 6nermelerde O6gretim iiyeleri
kadar olumlu goriis belirtmedikleri gbze carpmaktadir. Ozellikle uygulanan Slgme degerlendirme
bigimlerinin uygunlugu ile donem i¢i ¢alismalarin tiimiine yeterince 6nem verilmesi konularinda mezun
ve Ogrencilerin 0gretim tiyeleri ile aymi goriisii paylasmadiklar: soylenebilir. Mezun ve &grencilerin
yarisinin, Olgme degerlendirme bigimlerini uygun bulmamasi ve donem igi calismalara yeterince yer
verilmedigini belirtmeleri, 6lgme degerlendirme anlayis: olarak siire¢ odakli anlayisin programlarda
uygulanmasimi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Demirbolat da (2005), yapmis oldugu ¢alismada
yiiksek lisans Ogrencilerinin 6gretim elemanlarindan beklentilerini arastirmis ve benzer bulgulara
ulagmugtir. Arastirma sonucunda 6grenci beklentilerinin ¢agdas egitim anlayisiyla Ortiistiigii, uygulama
temelli ve akran degerlendirmesine dayanan, proje ve grup c¢alismalarini destekleyen, elestirel 6grenme
ile analize dayali yontemleri tercih eden bir anlayisa 6grenenlerin sahip olduklari goriilmiistiir. Bu
siirecte dikkat ¢eken 6nemli bir bulgu da doktora diizeyinde ders veren 6gretim elemanlarinin gerekli
doniit ve diizeltme islemlerini gerceklestirmede birtakim sikintilar yasadiklar yoniindeki bulgudur.
Yogun ders programi ve fazla sayida dgrencinin bulunmasi gibi nedenler 6gretim tiyelerinin zamaninda
doniit vermelerini zorlastiran nedenler olarak diistiniilebilir.

Programlarin tez siireclerine iliskin olarak ortaya ¢ikan en ¢nemli bulgu ise 6gretim {iyelerinin
Ogrenenlerin arastirma siireglerine yonelik yeterlikleri kazanamadiklar: yoniindeki gortiisleri olmustur.
Ogretim tiyelerinin yarisindan azi bu énermeye iliskin olumlu goriis belirtmistir.

Sonug olarak arastirma bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Sosyal Bilimler Enstitiisii'niin uyguladigr lisansiistii programlarin yoneldigi is alanlarinda
ayrintili is analizleri yapilmalidir.

2. Bu analizlerin sonucunda belirlenen yeterliklere gore programin amaglari belirlenmelidir. Bu
amaglara gore derslerin igerikleri de ilgililerin goriislerine gore hazirlanmalidir.

3. Ogrencilerin gereksinimlerine ve kurumun olanaklarina gore programlardaki segimlik dersler
arttirilmalidir.
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4. Ogretim {iyeleri derslerin yiiriitiilmesi sirasinda alanda uzmanlagmis kaynak kisilerden
yararlanmaya ve Ogrencilerin ilgili alanda gozlem ve uygulama yapmalarina daha fazla yer
verilmelidir.

5. Bu tiir program degerlendirme c¢alismalar1 diger enstitiiler ve programlar diizeyinde
yapilmalidir. Bu program degerlendirme ¢alismalari sonunda ilgili program gelistirilmeli,
gelistirilen program uygulamaya konulmali ve eylem arastirmas: yaklasimiyla izlenmelidir.

6. S0z konusu program degerlendirme ve gelistirme ¢alismalarini yiiriitecek iiniversite diizeyinde
bir ¢alisma grubu olusturulmalidir.
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Extended Abstract

Evaluation of Anadolu University Social Sciences Institution’s Curriculum

Studies of program evaluation indicate the ideas of the persons concerned. Perceptions about
different levels of education programs taken from the persons concerned are anchors for improving the
quality of education and developing programs. Thus, the study of program development needs to be
done according to the results of scientific program evaluation studies.

In this study, which was done by using single scanning method; the programs in Anadolu University
Social Sciences Institution were aimed to be evaluated by graduates, students and academics and their
ideas about the aims, teaching processes and evaluation elements about the programs were aimed to be
undertaken. As this study is also an evaluation study, besides appliance of scientific methods, it is also
necessary to use program evaluation approaches. When considered from this point of view, ‘item focused
evaluation” and ‘participant centered evaluation’ approaches were applied. In item focused evaluation,
feedback is taken from the participants about all the items of the program. Such kind of program
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evaluation studies are the studies that were done according to the basis that defects and flaws of a
program cannot be determined by looking only at the product (Erden, 1998). On the other hand, in
participant based program evaluation, participants’ (students who are continuing to the program,
students graduated from the program, academics teaching with the program, students failed from the
paragraph due to some reasons, people employing the graduates of the program, etc.) ideas about the
program are taken. (Fitzpatrick et al., 2004).

Data of the study were collected via a survey which was prepared by the participants and put on
Anadolu University’s website for 15 days in 2006- 2007 Education Year Spring Term from 15th of May to
1st of June. Data collecting media consists of two parts as ‘personal information” and ‘views about the
program’. ‘Personal information’ section was prepared separately for graduates, students and academics.
On the other hand, ‘views about the program’ section includes 28 suggestions to learn the ideas of
graduates, students and academics about the purpose, content, teaching-learning process, evaluation and
thesis process. In data collecting medium, there were options as ‘yes’, ‘'no’, “partially’ and ‘no idea’.

After being analyzed by experts of the area, developed data collecting medium were presented to
the University Counsel Board; according to the suggestions of the Counsel, last versions of data collecting
medium were prepared. Participants of the study consist of; students graduated from Social Sciences
Institution in 2005-2006 and 2006-2007 educational year spring term, students of 2006-2007 educational
year spring term and academics teaching during that term. In the study, reaching all participants was
aimed and sampling method was not applied. Data collecting medium, which was broadcasted for 15
days on Anadolu University’s web page, was answered by 25 graduate, 173 undergraduate students and
121 academics.

About the purposes section of the institution program, most of the participants are like- minded
about the fact that purposes of the program were described. However, it is seen that there are some
problems about up to datedness of the programs, their describing the academic personnel’s features and
job areas’ competence of increasing needed man power. Participants showed similar views especially
about the job areas’ increasing needed man power issue. More than half of the participants stated that the
programs cannot raise needed quality worker. This situation can be supported with the answers to
‘whether lessons were sufficient enough in terms of content’ and ‘whether they reflected the
improvements in the area’ suggestions asked to the participants in the content section of the programs.
Participants gave positive responses at a lower rate to both of these suggestions.

About the programs determining the lessons’ content, the participants stated that their ideas were
not taken into consideration. Especially the average rating in graduates and students being 58% is a
thought provoking evidence. Elective courses being less in number in the program also shows the fact
that the program is static. It can be said that while deciding the lessons and their content, taking ideas of
learners provides help to make the programs more dynamic and to increase the motivation in learners.

About the teaching processes of the programs, it is clear that the participants shown low rates of
participation especially about three topics. The first of these topics is the trouble lived while trying to
stick to a formerly prepared lesson plan. The reason of this may be because of different suggestions and
requests of the learners leasing to some changes in the process as well as the academician.

Issues about getting help from the resource person when needed and applying some practical
studies related to the aims of the lessons can also be shown as other problematic topics in the teaching
process. Actually, these two topics can be related to not being able to raising needed manpower for the
field topic. Carrying various practical studies and getting help from experts of the area can be seen as
applications to increase the effectiveness of the programs; therefore, people from the area being as a
resource in the process may help provide up to datedness of the aims of the programs.

About the evaluation process, it is obvious that graduates and students do not respond as positively
as the academicians to some suggestions. Especially in topics of appropriateness of the evaluation
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strategies and giving importance to all in-term studies, it can be stated that graduates and students and
academicians do not have the same ideas. Half of the graduates” and students’ finding the evaluation
strategies not appropriate and stating that importance to all in-term studies is not given adequately can
be interpreted as their preferring process-focused evaluation in programs as an evaluation strategy.
Another striking evidence in the process is that academicians’, teaching at PhD level, having some
troubles in giving needed feedback and correcting papers. Reasons such as loaded lesson programs and
having a lot of students can be thought as causes for academicians to have trouble in giving feedback and

correcting.

The most important evidence related to the thesis processes of the programs was the academicians’
saying that learners cannot gain efficiency for research process. Less than half of the academicians

responded positively to this suggestion.

As a result, suggestions below can be given according to the evidence of the study:

1.

Job analysis in the areas that Social Sciences Institution’s post-graduate students are
going to work should be done.

As a result of these analyses, according to the determined adequacy, aims of the
program should be assessed. According to these aims, content of the lessons should be
prepared according to the ideas of the concerned people.

Elective courses in the program should be raised in number according to the student
needs and institution means.

Academicians should keep getting help from resource people while carrying out the
program and the students should be given more opportunities for observation and
practice studies.

Such kind of program evaluation studies should be carried out at the level of other
institutions and programs. After this study of program improvement, the program
should be developed; developed program should be carried out and should be
monitored via action research approach.

A study group should be formed at university level to carry out the given program
evaluation and improvement studies.
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