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Oz

Ogrencilerin ya da programlarin degerlendirilmesinde siire gelen aliskanliklar, genellikle
degerlendirmecileri niceliksel siireglere yonlendirmektedir. Bu tiir bir yontemde, 6grencilerin
kalem ve kagit kullanarak yaritladiklar1 sorular, onlarin egitim hedeflerine ne derece
ulasabildiklerini gostermekte, ulasilan hedeflerin sayis1 ise, programin degerini ortaya
koymaktadir. Oysa bu durum baglamin ortadan kalkmasina, siirece yonelik gercek bilgilerin
elde edilememesine neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, program degerlendirme
¢alismalarinin, programin niteligini ortaya koyacak olan sorulara yanit bulmasi gerekmektedir.
Egitsel Elestiri Modeli, degerlendirme siirecinde daha dogru sonuglara ulasmak igin niteliksel
calismalari 6nermektedir. Bu modelde, nitel siireglerle yiiriitiilen degerlendirme galismalarimnin,
sorunlar1 daha iyi ortaya koyabilecegi ve bunlara ¢oziimler bulabilecegi savunulmaktadir. Bu
calismanin amaci, program degerlendirmenin ne oldugunu ortaya koymak ve niceligin 6n
plana ciktig1 degerlendirme siireclerinden daha cok niteligi 6n plana c¢ikaran degerlendirme
siireglerinden Egitsel Elestiri Modeli'ni tanitmaktir.

Anahtar Sézciikler: Egitim programi, program degerlendirme, egitsel elestiri modeli

Abstract

General understandings and habits of programs or students’ evaluation often directs
assessors to quantitative processes. However this situation causes elimination of the context and
prevents obtaining the real causes and information about the process. Evaluation of curriculum
process can be considered as not only what students are taught but also what students are
learned from educational process. In this case, evaluation of curriculum means that observation
of school and classroom’s internal processes and evaluation of the curriculum with all the
people affected by it and then revealing the results. Such an evaluation approach has been
made systematically by Eisner. The aim of this study is to put forward what the program
evaluation is and to present “Eisner’s Critical Model” which is one the evaluation process
having emphasis on quality more than quantity.
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Giris

Teknolojik, bilimsel ve sosyal degisimler, bu degisimlere ayak uydurabilecek daha nitelikli
bireylerin yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Formel egitim stireci, gegerli olan nitelikleri bireye ancak
gelistirdigi programlar yoluyla kazandirabilir. Bu anlamda egitim programlarmin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda davranig bilimlerindeki gelismeler, egitim programlariin gelistirilmesini
gerekli hale getiren diger bir nedeni olusturmaktadir. Bu nedenler, ayn1 zamanda, sdz konusu nedenler
icin gelistirilen programlarin ne kadar amaca yonelik olduklarinin ortaya ¢ikarilmasini da zorunlu hale
getirmektedir. Baska bir deyisle, tasarim ve deneme siirecinden gecerek gelistirilen her programin,
toplumsal ve bireysel ihtiyaglar1 ne kadar kargiladigina yonelik olarak, degerlendirme siirecinden
gecirilmesi bir zorunluluktur.

“Her program baslangicta denencel nitelige sahiptir. Bir program taslaginin uygulamada ne sonug
verecegi hakkinda onceki bilgilere dayanilarak hiikiim verilebilirse de, kesin yargiya ancak taslak
uygulanip 6grencilerdeki etkileri meydana ¢ikarildiktan sonra varilabilir” (Turgut, 1983: 217). Varis'a
gore (1996: 185), “yiriirlitkte bulunan bir program: daha yeterli hale getirmek igin 6nce bunun
etkinliginin incelenmesi gerekir. Etkinligin incelenmesinde, gelistirilen programin ait oldugu kurumun
islev ve amaglari incelenir. Bu amaglarin gergeklesme derecesi degerlendirilir. Bu degerlendirmede
ogretmenlerin ve 6grencilerin niteliklerini ayrintili bir sekilde ortaya koyacak envanterler gelistirilir”. Bu
anlamda “egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ icedir” (Varis, 1996: 186).

Egitimde Program Degerlendirme Nedir?

Egitimde program degerlendirme genel olarak, ¢esitli 5lgme yollari ile programin etkililigi hakkinda
bilgi toplamak, yorumlamak ve program hakkinda bir karara varmak olarak tanimlanmaktadir (Demirel,
2010; Dogan, 1997; Erden, 1998; Oliva, 1988). Daha dar anlamda Posner (2004: 241) “program
degerlendirme” taniminin ve amacinin, egitim programin tanimina gore degisebilecegini belirtmistir.
Ornegin program bir igerik 6zeti, kapsam veya bir dersin 6zeti gibi bir dokiiman olarak algilaniyorsa o
zaman program degerlendirme, bu dokiimandaki dogrularin ya da degerlerin yargilanmas: anlamina
gelir. Diger taraftan eger program ogrenci deneyimlerini igeriyorsa o zaman program degerlendirme
Ogrenciye saglanan egitsel deneyim firsatlarinin degerinin yargilanmasi anlamina gelebilir. Diger bir
secenek olarak eger program Ogrenme hedefleri olarak tamimlanirsa, program degerlendirme, egitim
siirecinin mevcut ¢iktilarina yonelebilir.

Worthen ve Sanders’e gore (1973: 17) degerlendirmenin tanimi oldukga karmasiktir. Degerlendirme
sadece davranigsal hedeflerin durumunu saptamaya yonelik bir test olusturma ya da elde edilen
sonuglar1 ¢oziimleme degildir. Bir diizine ya da daha fazla ayr: etkinliklerin toplanmasidir. Bu siiregte
degerlendirmecinin mesgul olmas: gereken zamandan paraya, bir¢ok faktér vardir. Bu anlamda,
degerlendirmeyi daha islevsel hale getirme cabalar1 s6z konusudur. Ornegin Abma ve Schwandt'a gore
(2005: 105) degerlendirme, -proje, politika veya bir programin degerini belirleyen profesyonel sosyal
uygulamalarla iligkili olarak- uygulamanin gelistirilmesi, bilginin insa edilmesi, gelisimin
cesaretlendirilmesi, anlamanin arttirilmasi ve sosyal elestiri ve doniisiimiin gelistirilmesi i¢in amaclar ve
rollerle birlikte diisiiniilmelidir. Saylor, Alexander ve Lewis’e gore (1981: 317) degerlendirme, amag
temelli olarak Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesinin yaninda, programin degerinin ortaya
cikarilmasinda ve yonetsel calismalarin yargilanmasinda kullanilmalidir.

Egitimde Program Degerlendirmenin Tarihsel Siireci

Degerlendirmenin, sanilanin aksine oldukca eski bir ge¢misi vardir. Kisilerin ve programin
degerlendirilmesi kavramma yonelik ilk kanitlar, M.O. 20001i yillarda Cinli memurlarin secimine
yonelik smavlara aittir. Sokrates gibi Antik Yunan ogretmenleri de 6grenme siireglerini sozlii olarak
degerlendirmislerdir. Programa yonelik bilinen ilk degerlendirme ise Amerika Birlesik Devletleri'nde
Joseph Rice’m 1897 — 1898 yillarinda 33 bin 6grenci ile yaptigi okuma performansma yonelik yaptig:
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calismadir. Daha sonra da 1900’1l yillarin basinda Robert Thorndike, egitsel testlerin babasi olarak
bilinen ve kisisel gelisimi Olgen testleri olusturmustur (Bellon ve Handler, 1982; Kliebard, 1973; Worthen
ve Sanders, 1973).

Daha sonra siire¢ standartlastirilmis basari testlerine doniismiis, 6gretmenlerin kullanimi yami sira
askeriyede ve sanayide de bu degerlendirme bigimleri kullanilmaya baslanmistir. 1930’larda Tyler ve
Smith tarafindan yapilan “8 Yil Calismasi”’nda (The Eight Year Study) yer alan sorular, kontrol listeleri,
Olcekler, 6grenci kayitlar1 ve diger oOlgiitler, sonraki otuz yil boyunca yapilacak olan degerlendirme
calismalarini etkilemistir. Bugiin bile geleneksel Tyler Modeli olarak ulusal degerlendirme projelerinde
kullanilmaktadir (Bellon ve Handler, 1982: 3; Marsh ve Willis, 2007: 254; Worthen ve Sanders, 1973: 4).

Ulkemizdeki yazili dokiimani bulunan ilk program degerlendirme calismasi ise, 1948 Ilkokul
Programi {izerinde yapilmis olan ¢alismadir. Bolu ve Istanbul illerinden secilen deneme okullarinda
yapilan bu uygulama ile olusturulan taslak program,1948 programu ile karsilastirilmistir. Daha sonraki
program degerlendirme ¢alismalari ise doktora ve dogentlik tezleri olarak devam etmistir. Ancak bunlar
akademik zorunluluk i¢in yapildiklarindan dolay: dar kapsamli arastirmalar olarak kalmistir (Turgut,
1983: 227).

Program degerlendirme stireci, 6grencilerin kagit ve kalem kullanarak, onceden belirlenmis olan
davranis ya da bilgi standartlarmi ne kadar kazanabildiklerini ortaya ¢ikarmak olarak algilaniyordu.
Posner’a gore (2004) bu yaklasim 1960’larda 6nemli derecede degistirilmis ve program gelistirme ve
degerlendirme isine milyar dolarlar harcanmaya baslanmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Ulusal
Egitim Siirecini Degerlendirme Kurumu (NAEP - National Assessment of Educational Progress) ve
Uluslar aras: Egitsel Erisilerin Degerlendirilmesi Dernegi (IAEEA — International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) degerlendirme siirecini 6zellestirmis, diizenli ve sistematik hale
koyarak okullarin giivenebilecegi bir sekilde onlar1 degerlendirmistir.

Eliot Eisner ve Program Degerlendirme Anlayist

Eisner, degerlendirmeyi egitimde oldukga genis islevleri olan bir siireg olarak gormektedir. Ona gore
(1985: 192) egitimde degerlendirmenin ozellikle 5 tiir islevi bulunmaktadir; (1) tanimlamak, teshis etmek,
(2) programi gozden gecirmek, (3) karsilastirmak, (4) ihtiyaclar1 6nceden tespit etmek ve (5) ulasilan
hedefleri saptamak.

Degerlendirme siirecinin ilk islevi olan tanimlamak boyutunda, &grenciler bir davranis regetesi
olusturmak igin teshis edilir ki bu aslinda egitsel etkililiktir. Degerlendirme ve zeka testlerinin verileri
smirlidir ve aym zamanda onlarin performanslart yasamlarindaki kiiltiirel sartlardan 6nemli 6Olgiide
etkilenir. Ona gore aslinda diyalektik 6gretimle 6gretmenler 6grencilerin egitimsel ihtiyaglarmi ve bu
ihtiyaclarin 6grenci goziindeki anlamini daha kolay tespit edebilirler. Degerlendirmenin ikinci islevi,
programi yeniden gozden gecirmektir. Eger program gelistirmeci ve degerlendirmeci sinifi ziyaret eder
ve kullanilan materyallere bakarsa, 6gretmeni gozlemlerse, materyaller hakkinda 6gretmenle konusursa;
var olan problemlere ve nasil diizeltilebilecegine yonelik olarak goriis kazanabilir. Programin
degerlendirilerek yeniden sekillendirilmesi, degerlendirmenin ana gorevidir. Degerlendirmenin iiglincii
fonksiyonu programlari, 6gretimi ve okulla ilgili diger organizasyonlari karsilastirmaktir. Ornegin
“Matematik programi degistirildiginde yeni program eski programa gore 6grencilerin 6grenmesine daha
fazla m1 yardimci olmaktadir?” sorusunu degerlendirme siireci yanutlayacaktir. Degerlendirmenin
dordiincii fonksiyonu egitsel ihtiyaglarin 6nceden tespit ya da tahmin edilmesini saglamaktir. Egitimsel
ihtiyaglarin belirlenmesi siireci, egitsel yenilesmenin 6neminin ortaya ¢ikmasiyla baslar. Eisner’a gore
degerlendirmenin son fonksiyonu, program kuramiin en geleneksel ifadesi olarak egitsel hedeflerin
basarilip basarilamadigi ile ilgilidir. Egitim programlari bir takim amagclara sahip olmak zorundadir.
Degerlendirmenin bu islevi, gorevlerin diizenlenmesini ve hedeflerle ilgili bilgilerin elde edilmesini
saglar. Degerlendirme bu ytizden bir geri bildirim araci olarak kullanilir.
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Eisner (1985) degerlendirme siirecinin bu fonksiyonlar: disinda ii¢ 6nemli maddesinin oldugunu da
belirtmistir. Bunlardan biri igerigin onemidir. Program igeriginin yerindeligini tayin eden en az iki
formdan bahsedilebilir. Bunlardan biri, program igeriginin ¢ocuklara kazandirilmak istenen bilgi ve
becerilerle ne kadar ilgili oldugudur. Digeri ise, programda yer alan yasantilar ile 6grencinin deneyimsel
hazir bulunuslugunun uygun olup olmadigidir. Program o6nemli zihinsel etkinlikler icermeli ve
gelistirilmeye uygun olmali ancak ayni zamanda da Ogrenenin ilgilerini karsilayabilmelidir.
Degerlendirmede ikinci 6nemli konu baslig, nitelikli 6gretimin saglanmasidir. Einer’a gore (1985) bazi
kuramcilar, program ile 6gretim arasinda fark aramamakla birlikte bunlar arasinda bir¢ok fark vardir. Bu
farklardan en onemlisi, programin degerinin onun nasil 6gretildiginden bagimsiz olarak ele alinmasi
gerekliligidir. Ornegin, bir dgretmen mesleginde parlak olabilir ancak programdaki fikirlere ya da
becerilere karsi 6n yargili davranabilir, onlar1 sagma bulabilir ya da bu siirecin tersi de diistiniilebilir.

Eisner'a gore degerlendirme siirecinde son ana konu bashg ise, degerlendirme ile daha c¢ok
eslestirilen Ogrenme sonuglaridir. Ancak gz Oniine alinmasi gereken, bir simifta {i¢ tiir sonugtan
bahsedilebilecegidir. Bunlardan biri ogretmene 06zgii sonuclar, digeri konuya 06zgii sonuclar ve
sonuncusu Ogrenciye 0zgii sonuglardir. Konuya 0zgii sonuglar, dogrudan konunun o&gretilmesi ile
iliskilidir. Bu anlamda dersin hedefleriyle iliskilendirilmemelidir. Konuya 06zgii degerlendirmenin
anlamy, igerigin 6grenilmesine odaklanilmasidir. Bu is genellikle 6gretmenin olusturdugu testler yoluyla
dlgiiliir. Ogrenene 6zgii ciktilar geleneksel bir anlayisla yani testlerle dlgiilmektedir; ancak burada goz
ard1 edilen, 6grencinin sadece ogretilmek isteneni 6grenmedigi ayn1 zamanda ilgi duyduklar ile igerik
arasinda kurdugu benzersiz olaganiistii baglantiyr &grendigidir. Burada sorulmasi gereken soru
ogrencilere ne ogretildiginden daha ¢ok Ogrencilerin ne 6grendikleri olmalidir. Bu nedenle yapilmasi
gereken bireysel 6grenmeleri ortaya cikarmaya yonelik odak ¢alismalardir. Eisner, egitim programlarinin
degerlendirilmesi siirecinde yapilmasi gereken tiim bu calismalar1 sistematik hale getirmis ve Egitsel
Elestiri adin1 verdigi bir modele doniistiirmiistiir.

Egitsel Elestiri Modeli

Tiim programlarin planlanmasinda ve gelistirilmesinde oldugu gibi degerlendirilmesinde de bir
takim 0zel planlar, modeller vardir. Stufflebeam’e gore (akt: Marsh ve Willis, 2007: 281) 1980’lerin
basinda, programlarin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde kurallar olusturan 40’tan fazla model
bulunmaktadir. En ¢ok taninan ve etkileri olan modellerden Ralph W. Tyler'in Hedefler Modeli, Robert
Stake’in Onaylayict Modeli, Malcolm Parlett ve David Hamilton'in Aciklayict Modeli ve Eisner'in Egitsel
Elestiri ve Uzmanlhk Modeli’dir.

Tyler'm Hedefler Modeli, sonuglarin titiz bir sekilde mantiksal olarak ortaya konulmasmna dayanr.
Onun goriisiine gore, egitim programlarinda ve 6gretimde hedefler belirlenir. Daha sonra degerlendirme
ile bu hedeflerin 6grenci davrarnislarini ne dlgiide degistirdigi saptanir (Marsh ve Willis, 2007: 282).
Stake’in Onaylayict Modeli, Tyler'm sadece hedeflerin g6z Oniine alindigr bir degerlendirme
calismasindan ote, egitimcilerin yapmak istedikleri ile yaptiklar: arasindaki uyumu, d6grenci ile 6gretmen
iletisimini, 6gretim siirecindeki sosyal baglami ve okul iklimini de konu edinmektedir. Bu siiregte
degerlendirmeci betimlemeleri ile yargilarini birbirinden ayirmali fakat ikisine de yer vermelidir (Marsh
ve Willis, 2007: 286). Parlett ve Hamilton'in Agiklayict modeli, degerlendirme siirecine bir yontembilim
standardi getirmekten ¢ok genel bir arastirma stratejisidir. Bu stratejide {i¢ adim vardir. Bunlardan biri
gozlemdir. Bu adimda smifin gozlenmesi, Ogretmen ve Ogrencilerle goriismelerin yapilmasi
gerekmektedir. Ikinci adim ise arastirma siirecidir. Burada &zel caligmalara, testlere ve soru formlarina
odaklanilmas: s6z konusudur. Son adim ise genel ilkelere ulasiimasidir. Bu adimda kullanilacak
yontemler yine gozlemler, goriismeler ve soru formlaridir (Marsh ve Willis, 2007: 292).
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Eisner'in Egitsel elestiri modeli ise, Parlett ve Hamilton'mm Agiklayict modeli ile benzerlik
gostermekle birlikte Eisner modeli, degerlendirmeciyi durumun igine katilimcr olarak koyar. Uzmanlik,
deger bigme sanatidir. Bu ylizden bir egitim uzmarn, Ozellikle smif iginde siiriip giden olaylar
kavrayabilen ve yargilayabilen bir kisidir. Elestiri, ortaya koyma —aciklayabilme- 6zellikle de yargilarinin
gerekgelerini acik olarak ortaya koyabilme sanatidir. Bu yiizden bir egitsel elestiri, sinifta olup biteni
Ozellikle nitel bir sekilde ustalikla agiklayabilmektir (Marsh ve Willis, 2007: 295).

Program gelistirme ¢abalarmi, egitim programlarmnin okul siireci ile ilgili olan biitiin kosullarla
birlikte aragtirmaci bir yaklagimla uygulamada gelistirilmesi siireci seklinde tanimlayacak olursak, bu
tanimlama ile yola cikilarak gelistirilen bir programin degerlendirilmesinde de okul ile ilgili olan
siireglerin yine isin icine katilmasi gerektigi diisiintilebilir. Ozellikle yeni programin, ogrenciler ve
egiticiler tizerindeki etkilerinin ve yarattigi degismelerin saptanmasi Snemli olacaktir. Boyle bir
degerlendirme modeli Eisner tarafindan onerilmistir. Marsh ve Willis'e gore (2007), 6zel ¢alisma alam
sanat egitimi ve egitim programi olan Eisner, ana kitab1 olan “The Educational Imagination”da, egitime
sanatsal agidan yaklagmistir. Bu haliyle egitim programlar {izerinde etkileri olan ve ¢ok iyi bilinen Ralph
W. Tyler'in “Akilci-Dogrusal Yaklasim”1 ile Decker Walker'in “Tedbirli Yaklasim”inin yaninda iiglincii
bir program modeli olarak Eliot W. Eisner'in “Sanatsal Yaklasim”1 ortaya ¢ikmustir.

“Eisner'in program yaklasiminda degerlendirme, program gelistirme c¢alismalariin son basamagi
degildir. Aksine siirecin i¢ine yayilmis durumdadir. Bu fikir aslinda yeni degildir. Ancak farkl olan,
degerlendirme siirecinin daha anlamli hale getirilmesini saglamis olmasidir. O, programlarin
degerlendirilmesinde dogal siire¢ icinde duygu diinyasina ve o6znel deneyimlere odaklanilmasi
diislincesinin temel olarak alinmasi gerektigine inanmaktadir” (Marsh ve Willis, 2007: 86). Bir anlamda
Egitsel Elestiri Modeli, digerlerinden farkl olarak, niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde
yeni bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi soz
konusudur (Erden, 1998: 14).

Marsh ve Willis’e gore (2007: 89), Eisner'in program yaklasimi, Howard Gardner tarafindan da ¢oklu
zeka modeli ile desteklenmektedir. Ciinkil 6gretmenin egitim programini, zeka alanlarina gore uygulayis
bicimi, 6grenci deneyimi i¢in uygun firsatlar sunmasi, Eisner tarafindan savunulan “programin sunulus
tarzi”n1 genisletmektedir.

Patton’a gore (1990: 120), program degerlendirme siirecinde, Egitsel Elestiri (Uzmanlik) Yaklagimi,
doniit niteligindeki (responsive) degerlendirmelerden oldukga farklidir. Doniit alma niteligindeki
degerlendirme, degerlendirme siirecinin merkezine programin paydaslarin yerlestirir. Egitsel Elestiri /
Uzmanlik Yaklasimi'nda ise degerlendiricinin algilar1 ve wuzmanhg degerlendirme siirecinin
merkezindedir. Burada arastirmaci, bir uzman gibi kurum ya da program iizerindeki ¢alismalarinda nitel
yontemleri kullarr, fakat bunu yaparken elde ettigi bilgilerden ortaya ¢ikardigi yorumu biiyiik oranda
yansitan bir resim ortaya koymalidir. Eisner’a gore (akt: Patton, 1990) egitsel elestirinin ya da uzmanhgin,
oncelikle ve en basta gelen ¢alismasi, “tanimlama”dir. Tanimlama, hem somut hem de sanatsal olmalidur.
Gergekligi olusturan bilgi parcalari ise dogrudan gozlem ve goriismelerle elde edilir. Bu anlamda
degerlendirmeye doniik elestiri ya da uzmanlik, ayni zamanda olduk¢a fazla yorum barindirir ve
tanimlananin ve yorumlananin gerekgesi hakkindaki yarginin degerini ortaya koyar.

Egitsel Elestiri Modeli'nin Asamalar

Egitsel Elestiri Modeli, bir program degerlendirme modeli olarak Elliot W. Eisner tarafindan
olusturulmustur. Degerlendirmenin sanatsal boyutunu da igeren bu model, en son halini Eisner'mn
1998'de yayimlanan The Enlightened Eye (Aydinlanmis GoOz) isimli kitabinda almistir. Program
degerlendirmenin sadece ulasilan ve ulasilamayan hedeflerin ortaya konmasiyla degil, nitel calisma
yontemleriyle, programin is gorenler ve Ogrenciler iizerindeki etkilerinin arastirilmasi yoluyla da
yapilmas: gerektigi anlatilan bu modelinde Eisner (1985), degerlendirme siirecini ilk olarak “betimleme”,
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“yorumlama” ve “degerlendirme” seklinde ii¢ basamak olarak belirlemistir. Daha sonra ise (1998) bu
asamalara “temalastirma” basamagini da ekleyerek dorde ¢ikarmistir.

Eisner, modelindeki asamalar1 (modelin boyutlarini), egitim uzmaninin program degerlendirme
siirecinde izlemesi gereken adimlar olarak siralamistir. Eisner’a gore (1998) bu adimlar:

1. Betimleme: Betimleme asamasinda amag, ortamin veya siirecin neye benzedigine yonelik olarak
okuyucunun goziinde bir resim olusturmaktir. Betimleme, okul veya simiftaki olumlu ya da olumsuz
durumlarin anlasilmasini kolaylastirmalidir. Egitsel elestiri mutlaka durumun niteligi hakkinda bilgi
verebilmelidir. Bu bilgiler diizgiin ve anlamli olarak ifade edilmeli, fakat nadiren yeni sozciikler
icermelidir. Bilgiler, siislenmis bir edebi dilden uzak, ana amaci sadece okuyucunun bilmesine yardimci
olacak sekilde diizenlenmelidir. Betimleme asamasinda okuyucunun bilgi kaynaklarindan biri
“canlandirma” digeri ise “duygu/his”tir. Durumun nasil hissedildigi, nasil goriildiigii kadar onemlidir.
Egitsel elestirinin betimleme — tasvir etme — boyutu ikisini de miimkiin kilmaktadur.

2. Yorumlama: Bu boyut ise, betimleme boyutundan farkli yonleriyle ele alinmistir. Eger betimleme
“anlatmak” olarak diistiniiliirse, yorumlama boyutuna “agiklamak” olarak bakilabilir. Egitsel elestiri
sadece yasantilari anlatmak degil ayni zamanda bunlardan anlamlar ¢ikarmak ve agiklamaktir.
Betimleme, ne oldugu ile ugrasmak ise yorumlama nic¢in ve nasil oldugu {iizerine odaklanmay:
gerektirmektedir.

3. Degerlendirme: Egitsel elestiri olarak adlandirilan nitel degerlendirme calismasinda, egitsel
siirecin, var oldugu haliyle degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Bu boyutta, 6grencinin ¢alismasinin
veya sinif etkinliklerinin egitimsel anlamda yanlis ya da dogru olup olmadiginin belirlenmemesi, yapilan
calismalarin ne kadar saglikli ya da sagliksiz oldugunu bilmeden diizenlenmesine neden olmaktadir.
Dewey’e gore (akt: Eisner, 1998: 99), egitim siireci i¢inde kazamilan {i¢ tiir egitsel deneyimden
(yasantidan) bahsedilebilir. Bunlardan biri “egitsel olmayan deneyimler”; digeri, “olumsuz egitsel
deneyimler” ve son olarak “egitimsel deneyimler”dir Egitsel olmayan deneyimler, siradan ve bireyin
gelisimine herhangi bir katkisi olmayan deneyimlerdir. Olumsuz egitsel deneyimler ise en genel
anlatimiyla, fobi ya da kaygiya neden olurlar, algiy1 simirlandirir, 6n yargilar arttirir ya da rasyonelligi
azaltir ki gelisimi engelleyen tiim bu 6zellikler, yanhs egitsel deneyimlerin karakteri iginde yer alir. Son
deneyim tiirii egitimsel deneyimdir ki insan zihninin hizli bir sekilde gelisimini saglar, meraki: besler ve
siiregten memnuniyeti saglar. Uciincii tiir olan bu deneyim, tiim egitsel yasantilarda kazandirilmasi arzu
edilen deneyimdir ancak okul siireci bunu garanti etmez. Ancak egitimsel siirecte elde edilen
deneyimlerin ve okulun egitsel degerlerinin belirlenmesi gorevi olduk¢a karmasiktir. Dolayisiyla egitsel
elestirinin bu yondeki gorevi de oldukca Ortiik, karmasik ve gevre ile daima i¢ igedir. Karmasiklig1
olusturan ise kullandigimiz degerlendirme olciitiiniin 6grenciden 6grenciye degisim gosterebilecegidir.
Ancak yine de bu karmasiklik, arastirmaciyr gordiigii egitsel degerler hakkinda bir yargiya varmaktan
alikoyamaz. Bu anlamda degerlerin yargilamasi olmaksizin degerlendirme de olmayacaktir.

Bireyselligin 6n plana c¢ikmasi, Ogrencilerin kargilagtirilmasinda problemlere yol ag¢migtir.
Karsilastirmalar, performans veya araglarin dengesi s6z konusu oldugunda daha ¢ok kabul edilebilir.
Ancak 6grenciden 6grenciye degisen bir hedef farklilasmasi ya da farkl tiriinler s6z konusu ise o zaman
karsilastirma hem anlamini yitirecek hem de daha ¢ok zorlasacaktir. Elbette muzlari, portakallar: ve
mandalinalar1 agirliklariyla olgebiliriz. Ancak olgiilerine gore yapilan bu tanimlama bize onlarin ayirict
ozellikleri hakkinda fikir veremez. Iyi bir mandalinaya sahip olup olmadigimiza karar vermek igin, sahip
oldugumuz mandalinay1 ve iyi bir mandalinanin neye benzedigini bilmemiz gerekir.

Ogrencinin degerlendirilmesi daha karmasiktir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde standartlarin
kullanilmas1 davranisgi bir anlayistir ve daha ¢ok endiistriyel bir bakis agisi igerir. Ne ¢ocuk ne de
yetigkin birbirine benzer. Onlarin her birinin kendi fikirleri, glidiileri, ihtiyaglar1 ve isteklerine yonelik
hisleri vardir.
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4. Temalastirma: Egitsel elestiri modelinde son boyut temalastirmadir. Bir egitsel -elestiri
calismasinda yer alan temalarin formiile edilmesinin anlami, elestiri yazisinda yer alan ve tekrar eden
mesajlarin tanimlanmasidir. Temalar, durum ya da kiginin 6n plana ¢ikan 6zellikleridir ki bu nitelikler
birer kimliktir. Bir bakima bir tema, yaygin bir nitelik gibidir. Bu yaygin nitelikler, durumlar1 ya da
nesneleri birlestirerek niifuz eder. Bir resme hakim olan sadece bir nitelik varken, smiflarda ya da
okullarda bu say1 oldukga fazladir. Bir sinifa, 6gretmene ya da okula yonelik bir nitel ¢alisma, ¢ok yonlii
temalar saglayabilir. Bu temalar, karsilasilan durumlarin siizgecten gecirilmesiyle ortaya cikar. Bir
bakima temalar, temel 6zelliklerin bir 6zetini sunar. Onlar ayn1 zamanda diger durumlarin anlagilmas:
icin de bir ipucu ya da isaret olurlar.

Her sinif, okul, 6gretmen, 6grenci, kitap veya bina sadece kendine ait bir 6zellik gostermez ayni
zamanda bu 6zellikler diger siniflara, okullara, 6gretmenlere, kitapla ve binalara yayginlastirilabilir. Ozel
durumlarin iginde gomiilmiis olan tema, kendi durumundan &teye genisletilebilir. Ancak bu nicel
calismalardaki genelleme anlammna gelmez. Bir okulun o&zelliginin diger okullarca da paylasilacag:
iddiasinu tagimaz fakat okuldaki bu 6zelliklerin digerlerinde de aranabilecegini belirtir.

Sonug

Ogrencilerin ya da programlarin degerlendirilmesinde siire gelen aliskanliklar, genellikle
degerlendirmecileri niceliksel stireclere yonlendirmektedir. Oysa bu durum baglamin ortadan
kalkmasina, siirece yonelik derinlemesine bilgilerin elde edilememesine neden olmaktadir. Nitelikli bir
program degerlendirme siirecinin, “Gelistirilen egitim programi, dgrencileri hangi ¢alismalar1 yapmaya
yonlendirmektedir? Ogrenciler gercekten bu ¢alismalar1 gerektigi gibi yapiyorlar mi? Yaptiklari
calismalar onlarin derse yonelik anlayislarinda ne gibi degismelere yol agmaktadir? Egitim siirecini nasil
degerlendirmektedirler? Hangi agidan siireci yararli bulmaktadirlar? Olumsuzluklar nelerdir? Ogretim
elemanlarmin program hakkindaki diisiinceleri ve hisleri nelerdir?” gibi sorularin yanitlarini ortaya
koymasi1 gerekmektedir. Bu baglamda nitel siireglerle yiiriitillen degerlendirme calismalarinin, bu
sorulara daha ige yarar yanitlar ve ¢oziimler bulabilecegi diisiiniilebilir.

Eisner'in soylemiyle (1998), muzlari, portakallar1 ve mandalinalar1 agirliklariyla olgebiliriz. Ancak
Olclilerine gore yapilan bu tanimlama bize onlarin ayirici 6zellikleri hakkinda fikir veremez. Benzer
sekilde Ogrencilerin ve programlarin degerlendirilmesinde de bir takim standartlarin kullanilmas:
davranisct bir anlayistir ve daha ¢ok endiistriyel bir bakis agisini igerir. Ne ¢ocuk ne de yetiskin birbirine
benzer. Onlarin her birinin kendi fikirleri, giidiileri, ihtiyaglar1 ve isteklerine yonelik hisleri vardir.

Smif i¢i etkinliklerin degerlendirilip program siirecine yonelik biitiinciil bir bakis ortaya koymak
gerektiginde Egitsel Elestiri Modeli kullanilabilecek 6nemli bir yol olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Programin sunuldugu kisiler olan 6grencilerin ve programi uygulayan dgretmenlerin programa yonelik
diisiincelerinin ve hislerinin ortaya ¢ikarilmasi, programin uygulanis siirecinin gozlenmesi ve biitiin
bunlardan ortaya bir resim ¢ikarilmasi, degerlendirilen egitim programina yonelik daha saglikli bilgiler
verecektir.

Akan bir nehri, o an aldi§imiz bir 6rnegi ile yordayamayiz. Ciinkii nehir siirekli akmaktadir ve
aldigimiz kesit bir anlamda o nehrin pargasi olmaktan c¢ikmistir. Egitim siirecinde, program
degerlendirme c¢abalarinda bu akisi yakalayabilmek, degerlendirmeyi daha islevsel hale getirmek
gerekmektedir. Bu ise, degerlendirmeye stireklilik ve nitelik kazandirmakla olanakli hale gelebilir. Bir
anlamda, program degerlendirme isinde, egitim siireci ile birlikte akmaliy1z. Bunu saglayabilecek 6nemli
yollardan biri, Egitsel Elestiri Modeli olabilir. Okullarda yetistirilmis yoneticiler ve 6gretmenler, her an
egitim siirecini degerlendirerek, egitim programinin giinceli yakalamasi ve aymi zamanda giinceli
olusturmasi saglanabilir.
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Extended Abstract

Technological, scientific and social changes require training of more qualified people who can keep
up with these changes. At the same time, advances in behavioral sciences change and improve the
conceptions in the process of raising human beings. It can be said that these two situations create
major causes of continuous improvement of curriculum. After developing the curriculum, it is important
to question how much the developed curriculum reached its objectives. In other words, each curriculum
after its design and application process must be evaluated to understand how much it meets individual
and social needs. General understandings and habits of programs or students’ evaluation often directs
assessors to quantitative processes. However this situation causes elimination of the context and prevents
obtaining the real causes and information about the process.

Qualitative evaluation of curriculum process should answer the following questions "What works
do developed training programs lead students to do? Do students really do this work properly? How do
these studies change in students” understanding of the lessons? How do students assess their education
process? In what way do they find this training process useful? What are the disadvantages? What are
faculty members’ thoughts and feelings about the program? By this way, qualitative evaluation studies
seek to answer these questions and deal with practical solutions for these thoughts. The aim of this study
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is to put forward what program evaluation is and to present “Eisner’s Critical Model” which is one the
evaluation process having emphasis on quality more than quantity.

It is assumed that the first studies related to people’s evaluation were done in BC 2000s for the elections of
Chinese officials. In this sense, evaluation of people is to determine the condition of desired qualifications. In
Rice and Tyler's work, evaluation is intended for whether the qualifications of programs or people have the
desired characteristics or not. -Along with different definitions and depending on what is understood from
educational program,- in general terms, program evaluation process is perceived as testing students’
achievement by using paper and pencil according to the defined criteria. Evaluation of curriculum process can
be considered as not only what students are taught but also what students learned from the educational
process. In this case, program evaluation means that observation of school and classroom’s internal processes
and evaluation of the program with all the people affected by it and then revealing the results. Such an
evaluation approach has been made systematically by Eisner.

Educational Criticism Model was developed by Elliot W. Eisner, as a curriculum evaluation model.
The latest version of the model, which is on the basis of art, took a part in Eisner’s book called The
Enlightened Eye published in 1998. In his model, Eisner defined the aim of the educational evaluation as
not only to review the aims which are reached and unreached within the process but also to investigate
the effects of the program on teachers, stakeholders, students with qualitative research methods. With
this aim, Eisner described the evaluation process as 3 steps: “Descriptive Dimension”, “Interpretative
Dimension”, and “Evaluative Dimension”. Then he added the 4th step as “Thematic Dimension”. In his
model, Eisner, ranked the dimensions as the steps which education professionals follow during program
evaluation process.

As a first step, the aim of the descriptive dimension is to let the reader create a picture related to
describing the current state of the program, class and school or the process. Description is a step which
helps to facilitate an understanding of the positive or negative situations occurring in classrooms or
schools. At this step, the reader is able to both portray the situation and to come to realize how the
situation is felt as well. The second step of the educational criticism model is Interpretative dimension. It
is different from the discriminative dimension. When the discriminative dimension is defined as
“describing”, interpretative dimension can be defined as “explaining.”Interpretation is not only telling
about the experiences but also explaining/deriving their meanings. In short, discriminative dimension
tells us about what has happened, but interpretation focuses on answering why and how it has
happened. Evaluative Dimension is the third step of the model. This dimension is very important for the
evaluation of the qualitative study form, called educational criticism as well. In this dimension, it is
determined whether students” work and classroom activities are educationally right or wrong and is
revealed how much these studies are good or bad. The last dimension of the educational criticism model
is thematic dimension. In this dimension, the messages are taken apart and repeated in educational
criticism form. These messages can be perceived as an identity related to the process. As it is in
qualitative research, theme is a summary of educational process. At the same time they are the hints or
signs of understanding the other events. The number of themes in educational studies may be quite more.

As Eisner said, we can assess bananas, oranges and tangerines with their weights. These assessments
cannot give us ideas about their discriminative characteristics. Likewise, using standards while
evaluating the students and curriculum is a behaviorist approach and it includes an industrial point of
view. Child or adult does not look like each other. Each person has his own senses towards ideas,
motivation, needs and desires. Because classroom activities are evaluated and a holistic approach
towards the process of the program is taken into consideration Eisner’s Educational Critical Model is an
important way. Bringing out the opinions and feelings of the students and the teachers, observing the
process of the program and creating a picture from all these perspectives will give better information
about the program which is evaluated.
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