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Aragtirmanin amact, Cumhuriyet Universitesindeki Tip Fakiiltesi 6grencilerinin {istbiligsel
inanglarmin belirlenmesidir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi,
durumlarm, olaylarin betimlenmesidir. Arastirmada Cartwright-Hatton ve Wells tarafindan
gelistirilen, orijinal ad1 “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” olan ve ayni yazarlar tarafindan
daha sonra 30 maddelik kisa formu (MCQ-30) olusturulan “Ustbilis Olcegi-30 (UBO Olgegi-30)”
kullanilmistir. Tosun ve Irak tarafindan Tiirkceye uyarlanan UBO Olgegi-30'da her madde “(1)
kesinlikle katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle katiliyorum” derecelerine sahip dortlii Likert
derecelendirme Olgegi {izerinden degerlendirilmektedir. Arastrmamin evreni, Cumbhuriyet
Universitesi Tip Fakiiltesinde 6grenim goren 914 6grenciden olusmaktadir. Ormneklem ise random
yoluyla secilmis 408 Ogrencidir. Smuf degiskenine gore, bilissel giiven boyutu disinda olumlu
inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyac1 ve bilissel farkindalik iistbilissel
inanglarinda istatistiksel olarak farkliliklar bulunmustur. Tip Fakiiltesi 6gretim {iyelerinin derslerde
uistbilissel inanglari gelistirici etkinliklere yonelmesi gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Tip Fakiiltesi, iistbilis, bilissel farkindalik.
Abstract

The purpose of our study is to determine the metacognitive beliefs of medical students
from Cumhuriyet University. Survey method was used during the study. Survey method
includes descriptions of situations and events. "The Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ-30)"
developed by Cartwright-Hatton and Wells and later developed the 30-item short form (MCQ-
30) was used. The MCQ-30 which was adapted into Turkish by Tosun and Irak is a four point
agreement scale. Each item in this scale is analyzed separately ranging from "(1) strongly
disagree" to "(4) strongly agree.” The study population included 914 medical students from
Cumbhuriyet University. The sample consisted of 408 students chosen randomly. According to
the grade variable, except for cognitive confidence, statistically significant differences were
found among the positive beliefs, uncontrollability and danger, need to control thoughts and
cognitive self-consciousness respectively (p <0.05). Academicians of Medicine are recommended
to help develop the metacognitive beliefs of medical students.
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Giris

Basit¢e "diisiinme hakkinda diisiinme" diye tanimlanan (Downing ve digerleri, 2007: 2) iistbilis, neyi
bildigimizi ya da neyi bilmedigimizi anlama yetenegidir (Livingston, 1997). Diger taraftan stbilis
ihtiyactan dogan bilgiyi {iretmek icin bir strateji planlama, problem ¢6zme basamaklarinin ve
stratejilerinin farkinda olma, bireyin kendi diislinme {iretkenligini yansitma ve degerlendirme
yetenegidir. Kisinin kendi 6grenmesinin kontroliinii ve izlemesini kapsamas: (Son,2007: 482) nedeniyle
kisinin kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesidir (Brown, 1978;
Flavell, 1979, Akt. Wikipedia, 2011). Flavell, 1970’li ve 80’li yillarda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri
konusunda yaptig1 arastirmalar ile bellek anlayisindaki st bilgiyi ilk kez st bellek (metamemory)
terimini kullanarak agiklamis ve bu kavramu literatiire kazandirmistir (Son, 2007: 485). Daha sonra 1979
yilinda calismalarini gelistirmis, {istbilisi (metacognition) de icerecek big¢imde, kuramini yeniden
yapilandirmustir (Ozsoy, 2008: 715). Flavell iistbilisi genis anlamiyla kisinin nasil 6grendiginin, ne zaman
anlayip ne zaman anlamadiginin farkinda olmas: olarak ele almistir (Gourgey, 1992: 82). Bu kapsaml
semsiye terimin altinda yillar ilerledikge {istbilisle baglantili olarak {istbilissel inang, {istbilissel
farkindalik, istbilissel beceriler, iistbilissel bilgi, bilme duygusu, 0grenmeyi yargilama, tist bellek,
ustbilissel deneyimler, yonetimsel beceriler, iist diizey diisiinme becerileri, {ist bilesenler, 6grenme
stratejileri, sezgisel stratejiler ve 6z diizenleme gibi yeni terimler de kullanilmaya baslanmaistir (Veenman,
Hout- Wolters ve Afflerbach, 2006: 4).

ou

Ustbilisi olusturan ii¢ bilesenden “iistbilissel bilgi”, “tistbilissel beceri” ve “iistbilissel inan¢” olarak
s6z edilmektedir (Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Simons, 1996). Ustbilisin 6grenilmesinde hem biligsel
bilgiyi ifade etme hem de bu bilgiyi diizenleme yetenegine sahip olma onemlidir (Georghiades, 2004:
372). Bu yiizden istbilissel bilgi bilisin bilgisi (bilissel bilgi) ve bilisin diizenlenmesi olarak iki gruba ayrilir
(Nietfeld, Cao ve Osborne, 2005: 9). Bilissel bilgi birey, gorev ve strateji degiskenlerini icermektedir. Birey
degiskenleri bireyin kendisi ve diger insanlarla ilgili bilgisini kapsamaktadir. Gorev degiskenleri biligsel
bir isin gerektirdikleri, etkileri ve zorluklariyla ilgili bilgiyi kapsar. Strateji degiskenleri bilissel bir amaca
ulagmak icin kullanilan siireglerle ya da biligsel stratejileri bilmeyle ilgilidir. Ayn1 zamanda tistbiligsel
stratejileri de kapsar (Livingston, 1997). Biligsel bilgi {i¢ 6zellige sahiptir. Bunlardan birey degiskenleri
icerisinde yer alan Demegsel Bilgi (Declarative Knowledge) bireyin 6grenen bir kisi olarak kendisiyle ve
hangi faktorlerin kendi performansin etkiledigi ile ilgili bilgidir (Schraw ve Dennison 1994: 460). Gorev
degiskenleri igerisinde yer alan Yontemsel Bilgi (Procedural Knowledge) bilissel bir is i¢in hangi
stratejinin ve nasil kullanilacaginin bilgisidir (Coutinho, 2008: 166). Strateji degiskenleri igerisinde yer
alan Durumsal Bilgi (Conditional Knowledge) ise 6grenmeyi etkileyen durumlarin farkindaligini, bir
stratejinin ne zaman uygulanmasi gerektigini ve neden etkili olacagimin bilinmesiyle ilgili bilgidir (Lin,
2010: 50). Dolayisiyla kisinin bilgiyi bilmesi, bilisinin farkinda olmasi, nasil kullandigiyla ilgili bilgiye
sahip olmasi (Otani ve Winder, 2005: 330) {istbilissel bilgidir yani bireyin kendi Ozellikleri, gorev
Ozellikleri ve 6grenme durumlarindaki uygun stratejiler arasindaki karsilikli etkilesime yonelik sahip
oldugu agiklayici bilgi ile ilgilidir (Flavell, 1979, Akt. Cakiroglu, 2007: 15). Ustbilissel bilgi ayn1 zamanda
bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve inanglara ve ne yapabileceginin farkinda
olmasina isaret etmektedir (Ozsoy, 2008: 719). Bu sahip olunan 6z bilgi iistbilissel kontroliin gelisiminde
ve stbilis stratejilerinin kullaniminda 6nemli olan oOnceki deneyimlerin de yardimiyla, bireyin
davraniglarina yansiyacaktir (Brown, 1987, Akt. Ozsoy, 2008, 720). Ustbilissel bilginin, teorik bakis

.....

kapsamasidir (Pintrich, 2002: 219).

Diger bir bilesen olan iistbilis becerileri ise bir gorevin nasil yerine getirildigini anlama ile ilgilidir
(Imel, 2002). Yani bireyin iistbilissel bilgiyi kullanma yetenegidir. Bireylerin problemi ¢ozmek igin
kullandiklar1 iistdiizey diistinme, kendi zihinsel siireglerini izleme ve kontrol etme becerilerinden
olusmaktadir (Livingston, 1997). Dolayisiyla da kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebilme, gozlemleyebilme
ve Ogrenmenin dzdenetimi gibi yetenekleri igermektedir (Ozsoy, 2006). Bireyin devam etmekte olan
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bilissel siireglerinin kontrolii olan iistbilis becerilerinden séz ederken planlama, kendini izleme ve
kendini degerlendirme becerileri ele alinir (Lee, Teo ve Bergin, 2009: 92- 93). Planlama hedefleri belirleme,
uygun strateji segimi, zaman ve stratejileri planlama gibi 6grencilerin kendi bilislerini planlama yollarin:
igerir (Sungur ve Senler, 2009: 46). Kendini izleme dgrencilerin tistbilis becerilerini kullandiklar: zaman ne
yaptiklarimin farkinda olmalarini ifade eder. Ornegin iyi okuyucular siirekli olarak okuma ve anlama
davraniglarini izleyip gelisen performanslariyla ilgili siirecin farkindadirlar (Temur ve digerleri, 2010:
4194). Kendini degerlendirme ise hangi strateji ve becerilerin ise yarayip hangilerinin yaramadigini kapsar.
Hedeflerin tekrar degerlendirilmesi de bu siirecin iginde yer alir (Lindsay, 2010: 15). Kanaoka (1999) ise
tistbilissel becerileri, bireyin kendi zihinsel siireclerine yonelik bilgisinin durumunu izleme ve kontrol
etme becerileri olarak ele almistir. Bu dogrultuda iistbiligssel izleme, bireyin bilissel siireglerinin
Ozelliklerini, yapisini ve isleyisini i¢sel olarak gozlemlemesi, kendi diisiince, varsayim ve etkinliklerinin
sonuglarini anlayarak izlemesi stirecidir (Lin, 2010: 50). Ustbilissel kontrol siirecleri ise, yOnetici siiregler
olarak yani planlama, izleme ve bilisin diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir (McLoughlin ve
Hollingworth, 2001: 118).

Ustbiligsel bilgi ve iistbilissel beceri bilesenleri haricinde diger bir bilesen olarak ele alinan iistbiligsel
inanglar ise insanlarin kendi ve diger insanlarin bilisi ile ilgili sahip olduklar1 daha genis fikirler ve
teorileri kapsamaktadir (Papageorgiou, 2001). Karsilasilan problemi ¢c6zmeye yonelik sergilenen olumsuz
inanglar her zaman bilgi eksikliginden kaynaklanmayabilir. Bilginin yanhs veya yetersiz yoOnetimi;
olumsuz tutum ve hislere kapilma, yetersiz davranislara sebep olan diisiik inanglar sonucu da gelisebilir.
Dolayistyla, olumlu inang sergileme karsilasilan durumla basa ¢tkmada 6nemli adimdir (Papageorgiou,
2001: 162) ve basarmaya yonelik inanglar iizerinde pozitif etki yaratmak da yiiksek seviyede tistbilisi
kullanmay1 gerektirir. Cartwright-Hatton ve Wells (1997), kisilerin bilislerine dair olumlu ve olumsuz
iistbilissel inanglar1 bes boyut olarak ele almislardir (Akt.Wells, 2000). Bu bes boyuttan ilki; kisinin
bilislerini problem ¢6zme yontemi olarak gormesi, normal veya “iyi” olarak degerlendirmesiyle ilgili
olan “Pozitif Inanglar” boyutudur. Biliglere dair “Endiselenmek gelecekte problemlerden kagmnmama
yardim eder”, ”iyi calisabilmek i¢in endiselenmem gereklidir” gibi diisiinceler bu boyutu olusturur.
Kisilerin kendi diisiincelerinin tehlikeli oldugu ve kontrol edilmesi gerektigi goriisiinde olduklar: ikinci
boyut, “Kontrol Edilemezlik ve Tehlike” boyutudur; “Diisiincelerimi kontrol etmeyi zor buluyorum”,
“Endiselenmeye baslayinca durduramiyorum” ve “Benim i¢in endiselenmek tehlikelidir” gibi iistbiligsel
inanglardan meydana gelir. Uciincii boyut, “Biligsel Giiven” boyutudur; “Kétii bir hafizam vardir”, “Belli
bir seyi uzun siire aklimda tutmakta zorlaniyorum” gibi {istbilissel inanglardan olusur. Dordiincii boyut;
“Batil Inang ve Kisisel Sorumluluk / Kontrol Thtiyaci” boyutu ise kisinin bazi diisiincelere sahip
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek sonuclardan korkmasi ve bunlarin sorumlulugunu asir1 derecede
ustlenmesi ile iliskilidir; “Endiseli diisiincelerimi kontrol etmezsem ve bu gergeklesirse bu benim
hatamdir”, “Belli diisiincelere sahip degilsem cezalandirilirim” gibi iistbilissel inanglar1 igerir. Besinci
boyut ise; kisinin kendi diisiincelerini izlemesi ve diisiince siirecine odaklanmasina dair olan “Bilissel
Farkindalik” boyutudur. Bu boyut da “Diistincelerim hakkinda ¢ok diistiniiriim”, “Diisiincelerimi siirekli
gozden geciririm” gibi gortisleri icerir (Wells, 2000).

Tip Egitimi Diinya Federasyonu (World Federation for Medical Education) (2003: 6), tip egitiminin
amacini toplumun ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda tiim insanlarin saglikli yasamalarini saglamak
i¢in hekim yetistirmek olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de tip programinda egitim siiresi alt1 yildir. Bu
fakiiltelerde 6gretim Tip Doktorlugu ve Temel Tip Bilimlerinde lisans egitimi olmak {izere iki diizeyde
yapilir. Temel Tip Bilimleri; 6gretimin ilk iki yilin1 kapsar. Bu donemde biyoloji, fizik, kimya, anatomi,
fizyoloji, mikrobiyoloji vb. temel tip dersleri verilir. Klinik Bilimleri ise 6gretimin 3., 4. ve 5. smiflarin
kapsar ve bazi temel tip bilimleri dersleri ile klinik, poliklinik gibi uygulama alanlar1 ve gerekli
laboratuar calismalarmi igerir. Aile Hekimligi ise 6. siuifi kapsar ve klinik ile poliklinik uygulamalarim
igerir.
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Fen bilimleri, miithendislik, tip ya da teshis koyma gerektiren diger alanlarda 6grencinin yeni bilgiyi
anlamas1 ve Ogrenmesi ve hatta problem ¢ozebilmesi icin onemli miktarda 6n bilgiyi akilda tutmasi
gerekmektedir. Bazen 6n bilgi, ¢ok iyi hatirlanamayabilir ya da ilk 6grenilirken tam olarak 6grenilmemis
olabilir. Bu durumlar1 dogru olarak fark edebilen, ne bildigini ve ne bilmedigini gézden gegirip ayirt
edebilen oOgrenciler, agiklarimi kapatmak igin eksik bilgileri gozden gegcirerek bilgilerini dogru
degerlendiremeyenlere gore daha avantajli duruma gelebilirler (Everson ve Tobias, 1998: 76). Var olan
onbilgilerin hatirlanmasi, tistbilissel bilginin ileri seviyede olmasi ve diger tip egitimi siirecinde
kazandirilmas: gereken insan hayatina yonelik yeterlikler, istbilis bilesenlerinin gelisimini de
etkilemektedir. Tip Ogrencilerinin {iniversite giris smavlarinda ilk birka¢ bin kisi icine girerek
secilmelerinde gosterdikleri basarilar1 dikkate alindiginda, bu o6grencilerin 6grenme becerilerinin de
yiiksek oldugu oOngoriilmektedir ve dolayisiyla bunlardan 6grenme becerilerini etkileyen olumlu
iistbilissel inanclar sergilemeleri beklentisi de yiiksektir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, Cumhuriyet Universitesindeki Tip Fakiiltesi ogrencilerinin iistbiligsel
inanglarmin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet ve smuf
degiskenlerine gore, bu tistbiligsel inanglarin bes boyutu yani olumlu inanglari, kontrol edilemezlik ve
tehlike, bilissel giliven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik durumlar: incelenmistir.

Aragtirma, Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi grencileri ile stmirhidir. Bu 8grencilerin {iniversite
segme smavi sonuglarina gore Cumhuriyet Universitesine gelen dgrenciler arasinda daha bagarili
olduklar1 kabul edilmis ve bu dogrultuda da kendi Ogrenme diizeylerinin farkinda olduklari,
karsilastiklar: zor bir durumla basa ¢itkmada olumlu iistbiligsel inang sergileme becerilerinin daha yiiksek
oldugu digtniilmiigtiir. Ayrica bu 6grencilerin ileride uzmanlik alanlarinin se¢imi icin yapilacak
smavlara hazirlanirlarken de ileri diizey on bilgilerini tamamlayarak {istbilissel inang siirecini
gelistirmelerinin gerekliligi géz oniine alinmistir.

Yontem

Aragtirmada tarama yontemi kullamilmigtir. Tarama yontemi, durumlarin, olaylarn betimlenmesi
(Kaptan, 1998, 59) seklinde agiklanabilir. Arastirmanin evrenini 2010- 2011 Egitim Ogretim yili Giiz
Déneminde Sivas Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesinde grenim goren 914 &grenci olusturmaktadir.
Bunlardan 183 6grenci birinci smnuf, 208 ikinci smnif, 155 tiglincii sinif, 128 doérdiincii sinuf, 131 besinci siuf
ve 109 6grenci altinci sinuf 6grencileridir. Orneklem ise uygun drnekleme yoluyla secilen 408 6grenciden
olusmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi, 408 6grencinin % 49'u kiz ve % 51'i
erkek ogrencidir. Calismaya katilan 6grencilerin sinifa gore dagilimi, 408 6grencinin % 21.3"i1 (87) 1. Sinuf,
% 19.9'u (81) 2. Siuf, % 15.41 (63) 3. Siuf, % 21.3'1 (87) 4. Siuf, % 14.7’si (60) 5. Siruf ve % 7.4t (30) 6.
Smif 6grencisidir. Arastirmada Cartwright-Hatton ve Wells tarafindan 1997 yilinda gelistirilen orijinal
ad1 “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” olan ve Wells, Cartwright-Hatton tarafindan tekrar 2004
yilinda 30 maddelik kisa formu (MCQ-30) olusturulan (Tosun ve Irak, 2008, 68) “Ustbilis Olgegi-30 (UBO
-30)” kullanilmistir. Bu 6lgek birbiriyle iliskili kavramsal olarak farkl iistbilissel inang boyutunun bes
faktoriinti icermektedir (Wells ve Cartwright- Hatton, 2004, 387). Tosun ve Irak tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan UBO Olgegi-30’da her madde “(1) kesinlikle katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle katiltyorum”
derecelerine sahip dortlii Likert derecelendirme 6lgegi iizerinden degerlendirilmektedir. Tosun ve Irak,
aragtirmalarmi 20052006 6grenim doneminde, gonilliiliik esasna gore aragtirmaya katilan Ankara ve
[stanbul’daki 15 iiniversitede 27 farkli béliimde &grenim gdren toplam 850 (282 erkek, 568 kadin)
universite 6grencisinden olusan grup tizerinde gergeklestirmislerdir. Wells ve Cartwright-Hatton'nin
(2004) yaptiklar: psikometrik galismaya gore 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkins (KMO) degeri 0.90'd1r. Bu da
maddelerin faktor analizine uygunlugunu desteklemektedir (Tosun ve Irak, 2008: 69). Wells ve
Cartwright-Hatton’a gore, UBO-30'un Cronbach Alpha degeri .93'diir ve faktdrler icin Alpha degerleri
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.72 ile .93 araligindadir. Alt 6lgekler arasi korelasyonlarin tiimii anlamli bulunmustur ve bu korelasyonlar
UBO-30'un uzun versiyonundakilerle tutarhdir. Tiirk¢e'ye uyarlamasinda ise Ustbilis Olgegi-30'nin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .86 olmustur. Ayrica bu oran 6lgegin ilk yarisi (tek numarali
maddeler) igin .72, ikinci yaris1 (¢ift numarali maddeler) i¢in .79 olmustur. Sonuglar UBO-30" un ig
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermistir (Akt. Tosun ve Irak, 2008).

UBO-30'daki maddeler iistbiligsel inanglar igerisinde yer alan bes faktore gore dagilmaktadir. (1)
Olumlu inanglar, 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerinden olusur ve endiselenmenin, plan yapma ya da
problem ¢6zmeye yardimc oldugu yoniinde ve endiselenmeye y&nelik olumlu inanglarmn dlgiilmesine
yardimcr olur. (2) Kontrol edilemezlik ve tehlike, 6, 13, 15, 21, 25 ve 27. maddeleri igerir ve iki boyuttan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi ‘insanin islevlerini yerine getirebilmesi ve giivende kalabilmesi i¢in
endiselerini kontrol etmesi gereklidir’ seklindeki inangtir. Digeri, endisenin kontrol edilemeyecegine ve
tehlikeli olduguna yonelik inanctir. (3) Bilissel giiven, 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. maddeleri igerir ve kisinin
kendi bellegine ve dikkat yeteneklerine giiveninin olmamasu ile ilgilidir. (4) Diisiinceleri kontrol ihtiyaci, 2,
4,9, 11, 16 ve 22. maddelerden olusur ve batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma gibi temalar1 iceren
olumsuz inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacini igerir. Bu inanglar, kisi onlar1 kontrol edemedigi takdirde
ortaya gikacak zarar verici sonuglardan kisinin sorumlu olacagina ve cezalandirilacagina yoneliktir. (5)
Biligsel farkindalik, 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. maddelerden olusur ve kisinin kendi diisiince siireclerine dikkat
etmesini, bu siireglerle ilgilenmesini ifade eder (Tosun ve Irak, 2008: 69).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci 2010 — 2011 Egitim Ogretim yili Giiz Déneminde Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesinde 6grenim goren birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii, besinci ve
altina siuf Ogrencilerine arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Uygulamalar daha o6nceden
goriigiilerek izin alinan ilgili 6gretim elemanlarin derslerine girilerek grup halinde gerceklestirilmistir.
Uygulama yaklasik 25 dakika siirmiistiir. Uygulamalar sirasinda arastirmacilar siniflarda bulunmus ve
gerekli agiklamalar1 yapmuislardir.

Calisma verilerinin analizinde 6ncelikle, verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin
homojen oldugu belirlendikten sonra, cinsiyete gore yapilan karsilagtirmalarda t-testi; simf diizeyine
gore yapilan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmada, cinsiyet ve smif degiskenlerine gore karsilastirmalar yapilmistir. Degiskenlerin
uygunlugu icin Levene testi yapilmustir. Asagida cinsiyet degiskeninin, iistbilissel inanglarin alt boyutlar:
olan olumlu inanglar (Frevene test=1.527, p=0.217), kontrol edilemezlik ve tehlike (Frevene tes=0.572, p=0.450),
bilissel giiven (Frevene test=1.951, p=0.163), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (Frevene test=2.054, p=0.153) ve bilissel
farkindalik (Frevene st=3.359, p=0.068) boyutlariyla yapilan t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cinsiyete gore yapilan t-testi sonuglarina gore, sadece diistinceleri kontrol ihtiyact konusundaki
uistbilissel inangta istatistiksel acidan erkekler lehine manidar bir farklilik ortaya ¢ikmistir (t=-2.120,
sd=406, p<0.05).

Smif degiskenine gore iistbilissel inanglarin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda, varyans analizi
sonuglari asagida verilmistir. Varyanslarin homojenlik durumu su sekildedir: Ustbilisin alt boyutlar1 olan
olumlu inanglar (Frevene test=2.078, Df1=5, Df2=402, p=0.067), kontrol edilemezlik ve tehlike (Frevene tes=0.285,
Df1=5, Df2=402, p=0.921), biligsel giiven (Frevene tes=2.054, Df1=5, Df2=402, p=0.070), diisiinceleri kontrol
ihtiyact (Frevene test=1.799, Df1=5, Df2=402, p=0.112) ve bilissel farkindalik (Frevene es=0.956, Df1=5, Df2=402,
p=0.444) Levene test sonuglar1 1s181nda varyans analizi islemleri yapilmistir.
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Tablo 1.

Cinsiyete Gore Ustbilis Alt Boyutlarimin t-testi Sonuglar

Ustbilig N Ortalama SS t P
boyutlar
Olumlu Kadin 200 222 0.71 -0.67 0.505
inanglar Erkek 208 2.27 0.63
Kontrol Kadin 200 2.33 0.601 0.394 0.694
edilemezlik ve
tehlike Erkek 208 2.30 0.616

Kadin 200 2.04 0.647 -0.991 0.322
Bilissel giiven

Erkek 208 2.10 0.691
Diisiinceleri Kadin 200 2.24 0.613 -2.120* 0.035
kontrol
ihtiyac Erkek 208 2.37 0.658
Bilissel Kadn 200 2.61 0.645 -0.088 0.930
farkindalik Erkek 208 2.62 0.563

*p<0.05 Sd=406

Smif degiskenine gore olumlu inanglar boyutunun varyans analizi sonuglari incelendiginde,
istatistiksel olarak manidar bir farkliik goriilmiistiir. Bu farkliik 2 ve 3. smif ile 3 ve 5. smiflar
arasindadir. 3. siufta Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin endiselenmeye doniik inanglarmin azaldig:
goriilmektedir.

Tablo 2.

Sumif Degiskenine Gore Olumlu Inanclar Boyutunun Varyans Analizi Sonugclar

Kareler Kareler Manidar
Sd F P
Toplami ortalamasi gruplar
Gruplararasi 7.648 5 1.530 3.506* 0.004 2-3,3-5
Gruplarici 175.401 402 0.436
Toplam 183.049 407

*P<0.05

Smif degiskenine gore kontrol edilemezlik ve tehlike boyutunun varyans analizi sonuglari
incelendiginde, istatistiksel olarak manidar bir farklilik vardir. Bu farklilik 1 ve 3. Smnif, 2 ve 3. Smuf ile 2
ve 5. Siniflar arasindadir. Ozellikle 3. ve 5. Sinifta Tip Fakiiltesi 6grencileri, endiselenme durumlarmin
kontrol edilemeyecegini diisiinmektedir.
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Tablo 3.

Simif Degiskenine Gore Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Boyutunun Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler Manidar
Sd F p
Toplami ortalamasi gruplar
Gruplararasi 4.083 5 0.817 2.243* 0.049 1-3,2-3,2-5
Gruplarici 146.371 402 0.364
Toplam 150.454 407

*P<0.05

Smif degiskenine gore bilissel giiven boyutunun varyans analizi sonuglari incelendiginde,
istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamugtir. Tip Fakiiltesi 6grencileri “Kismen katilmiyorum”
seceneginde yogunlasmigslardir.

Tablo 4.

Simif Degiskenine Gore Bilissel Giiven Boyutunun Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler Manidar
Sd F p
Toplamu ortalamasi gruplar
Gruplararasi 0.639 5 0.128 0.282 0.923
Gruplarigi 182.155 402 0.453
Toplam 182.794 407

*P<0.05

Smif degiskenine gore diisiinceleri kontrol ihtiyaci boyutunun varyans analizi sonuglari
incelendiginde, istatistiksel olarak manidar bir farklilik vardir. Bu farklilik 2 ve 3. Sinuf ile 2 ve 5. Smuflar
arasindadir. Tip Fakiiltesi 6grencileri, batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma temalarini igeren
olumsuz inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacini 2.Sinifta daha iyi gergeklestirdiklerini belirtmislerdir

Tablo 5.

Sinif Degiskenine Gore Diisiinceleri Kontrol Thtiyact Boyutunun Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler Manidar
Sd F P
Toplamu ortalamasi gruplar
Gruplararasi 10.160 5 2.032 5.234* 0.000 2-3,2-5
Gruplarici 156.078 402 0.388
Toplam 166.238 407

*P<0.05

Smif degiskenine gore bilissel farkindalik boyutunun varyans analizi sonuglar1 incelendiginde,
istatistiksel olarak manidar bir farklilik vardir. Bu farklilik 1 ve 3. Sinif, 2 ve 3. Sinif, 3 ve 4. Sinif, 3 ve 5.
Smif ile 3 ve 6. Siuf arasindadir. Tip Fakiiltesi 6grencileri, kendi diisiinme siirecleriyle ile ilgili 6zellikle 3.
Sinifta daha az ugrastiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 6.
Sinif Degiskenine Gdre Biligsel Farkindalik Boyutunun Varyans Analizi Sonuclart

Kareler Kareler Manidar
Sd F p

Toplami ortalamasi gruplar

Gruplararasi 1-3, 2-3, 3-
* 7 7
9.544 5 1.909 5.527 0.000 435,36

Gruplarici 138.820 402 0.345
Toplam 148.364 407

*P<0.05

Tartisma ve Sonug

Ornekleme dahil edilen Tip Fakiiltesi dgrencilerinde kendilerinden beklenilen {istbilissel inanglarin
gelisimine yoOnelik yapilan bu calismada cinsiyet degiskenine gore, sadece diisiinceleri kontrol ihtiyaci
uistbiligsel inang boyutunda istatistiksel acidan erkekler lehine manidar bir farklilik ortaya ¢tkmustir (t=-
2.120, sd=406, p<0.05). Bu durum erkek O&grencilerin kiz Ggrencilere nazaran diisiinceleri sonucu
olabilecek sonuglardan korktuklarini ve olasi sonuglarin sorumlulugunu asir1 derecede iistlendiklerini
gostermektedir. Bu mevcut bulgu Yilmaz'in ¢alismasindaki bulgu ile paralellik gostermektedir. Yilmaz
(2007), Turk ve 1ngiliz kiltiirtiniin {istbilis alaninda istatistiksel karsilasmasin yaptig1 calismasinda Tiirk
orneklemi igin ODTU ve Izzet Baysal Universitelerinin degisik boliimlerinde okuyan lisans ve lisans {istii
ogrencilerini ve Izzet Baysal Universitesinde 6grenci olmayan bazi calisanlarim da kapsayan 300 bayan
ve 261 erkegi 6rneklemine dahil etmistir. Bu calismasinda cinsiyet degiskenine gore UBO-30 toplam
puan iizerinde kadin ve erkekler arasinda 6nemli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ancak, olumlu inanglar
i¢in erkeklerin ortalama puanlar1 ve “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ve “bilissel farkindalik” faktorleri
kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur. Turan, Demirel ve Sayek (2009), farkli program modelleri
uygulayan bes farkli tip fakiiltesinde Ogrencilerin istbilis farkindaliklarini 846 ogrenci {izerinde
aragtirmiglar ve cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan 6énemli bir farklilik bulmamislardir

Smif degiskenine gore, bilissel giiven becerisi disinda olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve
tehlike, diistinceleri kontrol ihtiyaci ve bilissel farkindalik boyutlarinda istatistiksel olarak farkliliklar
bulunmustur. Olumlu inanglar boyutunda 2. Smif ile 3. Smif arasinda ve 3. Sinif ile 5. Sinif arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farklilik ¢ikmistir (F=3.506; p<0.05). 3. Sinifta Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
endiselenmeye yonelik inanglarinin azalmakta oldugu goriilmektedir. Bu durum 3. smif 6grencilerinin
biiyiik oranda zorlandiklar1 tip alanina adaptasyon derslerinden olusan 1. ve 2. simif derslerini verip 3.
sinifa gectiklerinde kendilerini daha rahatlamis hissetmelerinden kaynaklanabilir veya 3. smifin klinik
oncesi olmasi ve klinik derslerinin agirliginin farkinda olmamalarindan da kaynaklaniyor seklinde
yorumlanabilir. Oysa {iistbilissel inanglar igerisinde endiselenmenin de yer aldigi “olumlu inanglar”
becerisinin gelisimi tip Ogrencilerinin egitimleri siiresince kazanmalari gerekli olan bir beceridir.
Ogrencilerin plan yapma ya da problem ¢ozme becerilerinde yardimai olur. Planlama becerisi gelisen tip
ogrencileri karsilasilan bir problem veya hastalik {izerine diisiinme, bildigini yeniden gbdzden gecirip
diizenleme, vaka tartismasi yaparak diger arkadaslarinin bakis acisindaki farkliliklar: yakalayabilme, ¢ok
boyutlu bakis agis1 kazanarak degerlendirme yapabilme ve bunu yansitabilme stratejilerini de rahatlikla
gelistirebileceklerdir. Problem-odakli dikkati olan kisiler, daha lokal problem ¢6zme davranisi
gosterirken, iistbiligsel becerileri yiiksek kisilerin dikkati, daha esnek ve global olmalarina izin verir ve
boylece daha zor ve daha etkin problem ¢6zme stratejileri bulma sanslarina sahip olurlar (Cox, 2005: 111).
Bu yiizden olumlu inanglar becerisinin kazanimi probleme dayali 0grenme yoOnteminin yaygin
kullaruldigy tip fakiilteleri 6grencileri i¢in en temel gereksinimlerdendir. Tip fakiiltesi 6grencilerine hasta

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi / 2011 Cilt: 1, Say1: 2



T1p Fakiiltesi Ogrencilerinin Ustbiligsel Inanglar1 45

problemleri baglam olarak sunulur. Ogrenciler kiiciik grup tartismalariyla mevcut problemi analiz
ederken klinik becerilerini, yeni 6grendikleri bilgi ile 6nceki bilgilerinin sentezini problem ¢oziimiinde
kullanmaya calisirlar (Davis ve Harden, 1999: 4). Boylece ne bilmeleri gerektigini 6zetlemeye calisirlarken
kendi kendilerini degerlendirmis olurlar. Bu baglamda da ileri diizey {iistbilis bilgilerini gozden gegirirler.

Kontrol edilemezlik ve tehlike boyutunda 1. Sinif ile 3. Siuf arasinda, 2. Smif ile 3. Sinuf arasinda ve
2. Sinif ile 5. Sinuf arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik ¢ikmistir (F=2.243; p<0.05). 3. ve 5. sinif
Tip &grencileri endiselenme durumlarinin kontrol edilemeyecegini diisiinmektedir. Universitenin son
smiflarina yaklastikca 6grencilerin kontrol edilemezlik ve tehlike boyutunda artis olmas: beklenen bir
bulgu degildir. Bu durum, 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinde artma olmadigini ve dolayisiyla
endiselerini de denetim altina almada zorlandiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Oysaki sorunlarin
ustesinden gelmede, problem ¢6zmede, iyi calismada 6grenciler {izerinde uyarici etkisi olan endiselenme
kontrol edilemezse zararli sonuglara yol agabilir. Diisiinceleri kontrol ihtiyact boyutunda 2. Smif ile 3.
Sinif arasinda ve 2. Siif ile 5. Sinif arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik ¢ikmistir (F=5.234;
p<0.05). Batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma temalarini igeren olumsuz inanglari kontrol altina
alma ihtiyacini igeren “Diisiinceleri kontrol ihtiyact” (Tosun ve Irak, 2008) alt boyutunda yer alan
inanglarin kontrol edilmesinde iiniversitenin ilk yillarinda baskilarin, yasaklarin daha 6n planda
tutuldugu ama son yillara dogru baskiciliktan daha uzaklasildigina yonelik aciklama getirilebilir. Bilissel
farkindalik durumlar1 boyutunda 1. Smif ile 3. Smnif arasinda, 2. Smnif ile 3. Sinif arasinda, 3. Sinuf ile 5.
Sinif arasinda ve 3. Sinif ile 6. Smif arasinda, istatistiksel olarak manidar bir farklilik ¢itkmistir (F=5.527,
p<0.05). Bu farklilik Ogrencilerin aldiklar1 egitimin onlarin biligsel farkindalik diizeylerini etkiledigi
bi¢iminde yorumlanabilir. Kisinin kendi diisiince siirecleri i{izerinde siirekli ugrasmasini ifade eden
“Biligsel farkindalik” boyutu, tip 6grencilerinin iist diizey diisiinme yetkinligine sahip olmalarinda 6nem
tagir.

Ustbilis diizeyleri zayif olan o6grenciler, yalmizca pasif degil ayni zamanda bagkalarma da
bagimlidirlar (Gourgey, 1998: 95). Yiiksek seviyede fiistbilissel bilgiyi gerektiren {istbilissel inanglari
sergileyen doktorlar, kendi kendini yonlendirerek-diizenleyerek 6grenen ve bunu hayatlar1 boyunca
devem ettiren kisiler olmalarmin yani sira hastalarinin deneyimlerini de goz oniinde bulunduracak,
onlarin gereksinimlerini ve hedeflerini, en uygun tedavi planina dahil edeceklerdir (Gondillii, 2010: 122).

Yiizbasioglu (1991), 6grencilerin dil 6grenmeye olan inanglariyla tistbilissel farkindalik stratejilerini
kullanmalar1 arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda, tistbiligssel farkindalik diizeyi diisiik olan
ogrencilerin dis kontrol ve yonlendirmelere bagimli olduklarini ve dil 6grenmeye olan inanglarmin
diisiik, kendi baslarina yeni 6grenme yollar1 bulmada gilicliik gektiklerini tespit etmistir. Ustbilissel
farkindalik becerileri yiiksek olan 6grencilerin ise, giiclii bir i¢ kontrole sahip olduklarini, yeni 6grenme
yollar1 gelistirebildiklerini, plan ve 6z degerlendirme yapabildiklerini ortaya cikarmistir. Ustbiligsel
farkindalik becerileri yiiksek olan 6grencilerin genel anlamda 6grenme gorevlerinde de zamani dikkatli
kullandiklar: goriilmiistiir (Yurdakul ve Demirel, 2011: 81).

Aragtirma kapsamindaki tip fakiiltesi 6grencileri ‘kismen’ {iistbiligsel inang diizeyine sahiptirler
(X =2.31, SS=0.44). Bahar Ozvaris ve digerleri (2004), fakiilte egitim programlarmn tip egitimi ile ilgili
yeni bilgiler vermesinin ve yeni Ogretim becerilerini gelistirmesinin gerekliligini arastirmalarinda
belirtmislerdir. Bu dogrultuda kendi egitim programlarinin sonuglarini goézden gecirerek Ogretim
ihtiyaglarmi yeniden degerlendirmeleri ve kaliteli egitim standartlarim saglamalar1 gerekliligi {izerinde
durmusglardir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular gelecekteki uzmanlik alanlarmnin segimi igin alti yillik
egitimleri siiresince tip Ogrencilerinin iistbilissel inanglara yonelik becerilerini gelistirmeye ihtiyag
duyduklarini gostermektedir.
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Bu elde edilen bulgular ve ilgili alan yazin goz oniinde bulunduruldugunda, ileri diizey iistbiligsel
bilgiyi igerisinde barindiran {istbilissel inanglarin gelisiminde doktor adaylarina verilen egitimin
ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artirilmas: yontinde diizenlenmesi gerekliligi sonucuna
ulagilmugtir. Verilen egitim 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerileri gelistirmelerine, problem ¢ézme
becerileri kazanmalarina ve mevcut bilgileri dogrultusunda ileride uygun ve dogru teshis koyabilmeleri
icin mantik cercevesinde hareket edebilmelerinde yol gosterici olmalidir. Bu dogrultuda 6grencinin zay1f
ve gliclii yonlerinin farkina vararak kendini degerlendirmesine, 6grenme stratejileri gelistirmesine
yardimcr olma akademisyenler tarafindan sunulan bilgi akigi igerisinde yer alip 0grencinin sentezine
sunulmas: gereklidir. Boylece 6grenci 6grenme sirasinda kendi verimsiz ve yetersizliklerinin farkina
varacak, eksikliklerini gidererek kendi 6z giiveninde artis elde edecektir. Ne kadar bilgisi tam olursa
uistbiligsel inanglarin sergilemesi de o kadar olumlu yonde olacaktir.

Unutulmamalidir ki tip 06grencilerinden olumlu {istbilissel inanglar sergilemeleri beklentisi
yliksektir. Bu dogrultuda kaliteli egitim standartlar1 saglamalar1 konusunda tip fakiiltesi egitim
programlariin kendi 6gretim ihtiyaglarini yeniden degerlendirmeleri 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Metacognitive Beliefs of Medical Students
(Cumhuriyet University Sample)

Metacognition which is commonly stated as ‘thinking about thinking’ also involves knowing how to
reflect and analyse thought and how to draw conclusions from that analysis, and how to put what has
been learned into practice (Downing, et al., 2007, 2). In 1970s and 80s, Flavell was interested in the
development of memory in children, and found that children needed to understand the concept of
memory before applying or improving memory processes. This higher knowledge, of understanding
memory, was officially called metamemory by Flavell (Son, 2007, 485). In 1979, Flavell reconstructed his
theory by including the term “metacognition’ in his work (Ozsoy, 2008, 715).

According to the World Federation for Medical Education (WFME) (2003, 6), the improved health of
all peoples is the main goal of medical education. This mission is provided by preparing doctors for the
needs and expectations of the society. Medical education takes six years, first three years being Pre-
clinical years and the latter three being Clinical years in Turkey.

Making diagnoses in medicine or other fields often requires students ‘substantial amounts of prior
learning (Everson and Tobias, 1998, 76). Recalling of some prior learning has an important place in the
development of metacognitive skills. Metacognitive skills which are the higher-level processes used for
decision making, problem solving, planning, monitoring, evaluating and reflecting enable medical
students to understand the patient's perspective on health care so that they can build therapeutic
relationships with their patients.

The purpose of this study is to determine the metacognitive beliefs of medical students from
Cumbhuriyet University. Medical students were included in the study so as these students are considered
to be more successful than the other students accepted to this university and who are thought to be aware
of their own learning and have the advanced process of metacognitive beliefs.
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Survey method was administered in this study. A survey is a research method for collecting
information from a selected group of people using standardized questionnaires or interviews. "The Meta-
Cognitions Questionnaire (MCQ-30)", a four point agreement scale ranging from 1“strongly disagree” to
4 “strongly agree”, developed by Cartwright-Hatton and Wells (2004) and adapted to Turkish by Tosun
and Irak (2008) conducted to the participants.

The sample of the study consists of totally 408 students chosen randomly (87 in the first grade, 81 in
the second grade, 63 in the third grade, 87 in the fourth grade, 60 in the fifth grade and 30 in the sixth
grade). Of the 408 participants included the study, 49% were female and 51% were male. The sub
dimensions of MCQ-30 scale which are positive beliefs, uncontrollability and danger, cognitive
confidence, need to control thoughts and cognitive self-consciousness were reviewed in terms of gender
and grade variables.

In the analysis of the data obtained, t-test and variance analysis were employed. The findings of the
study revealed that metacognitive beliefs of medical students attending Cumhuriyet University varied
according to the variables of gender and grade.

According to t- test results, need to control thoughts which is one of the sub-dimensions of
metacognitive beliefs in the scale was statistically higher in males’ scores than those of females. This
finding reveals that male students are likely to be afraid of the results which are stemming from their
own thoughts and they take responsibility for the possible results seriously. In the sub-dimension of
positive beliefs, both males and females remained at the level of "partially disagree” whereas anxiety is a
desirable characteristic of personality in this sub-dimension.

In terms of the grade variable, findings of the study showed that except for cognitive confidence,
there were statistically significant differences among the positive beliefs, uncontrollability and danger,
need to control thoughts and cognitive self-consciousness respectively.

In the light of the finding that the medical students within the scope of this research have ‘partially’
level of metacognition (X=2.31, SS=0.44), it is said that medical students need to develop their own
metacognitive beliefs during their six year education for the selection of their future areas of expertise.
Medical doctor candidates need to engage in life-long learning. Therefore, a medical doctor with poor
metacognition is passive and dependent to others which are undesirable features for this profession.

Based upon the findings obtained in this study, it is recommended that academicians should guide
students to increase their metacognitive beliefs and teach them how to monitor and self-assess the
adequacy of their own knowledge. They should also help students develop the ability to find and use
appropriate resources for planning and problem solving.
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