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Oz

Bu arastirmanin amaci, smif dgretmenlerinin matematik gretimi standartlarma ne derece
uyduklarmi belirlemektir. Arastirma evrenini Istanbul ili Bagcilar Tlgesinde 50 flkdgretim Okulunda
gorevli 1353 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 15 ilkdgretim okulunda
gorevli 250 smuf 6gretmeni olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan uzman
denetiminde bir &lcek hazirlanmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi icin uzman goriislerine
bagvurulmustur. Olgegin giivenirligini lgmek igin “Cronbach Alpha” uygulanmis ve dlcegin
giivenirlik katsayist 0=88.23 bulunmustur. Olgek alti boyuttan olusmaktadir. Bunlar; matematik
dersinde etkinliklerin diizenlenmesi, dgretme Ogrenme siirecinde &gretmenin rolii, matematik
ogretiminde 6grenci ozellikleri, 6gretme-6grenme siirecinde arag-gere¢ kullanimi, simif ortami ve
ogretme ogrenme siirecinin degerlendirilmesi standartlaridir. Olgekte besli dereceleme olgegi
kullamilmis, verilerin analizinde frekans (f) ve aritmetik ortalama kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, smif 6gretmenlerinin 6gretim standartlarma “oldukga” uyduklari belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Etkinlik diizenleme, 6gretmen rolii, 6grenci 6zelligi, arag-gereg, sinif
ortami, degerlendirme.

Abstract

The aim of this study was to determine that what extent primary schools teachers follow the
mathematics teaching standards. The population of the study includes 1353 classroom teachers who
work in 50 elementary schools in the Bagcilar district of Istanbul. The sample of the study consisted of
250 classroom teachers working in 15 primary schools. A questionnaire, prepared under the
supervision of experts, was used to collect data. To deal with the reliability and validity of the scale
experts’ opinions were taken. The reliability coefficient of the scale was "Cronbach's Alpha reliability
coefficient o« = 88.23. The scale consists of six dimensions: standards for activities for math class, the
teacher's role in the process of teaching and learning, student characteristics, teaching learning process,
the use of media, standards for evaluation of learning, and classroom environment. According to the
results, the participants of the study follow “mostly” the six standards revealed in the study.
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Giris

Antik Yunan’'dan giliniimiize kadar bir¢ok bilim adami tarafindan matematigin tanimi yapilmis ve ne
oldugu arastirlmistir (Halmos, 1994). Matematigi bir ara¢ olarak gorenler matematigi, insan hayatinin
devamini saglayan bir bilim dali olarak, amag olarak gorenler ise matematigi diisiince ve dogruya ulama
araci olarak tanumlamaktadirlar ( Hardy, 1994). Genel olarak matematigi, insanin dogasinda olmayan,
kendi kendine gelistirdigi, zihinsel olarak olusturdugu dil, mantikli diistinmeyi gelistiren ve cevresini
anlamasinda yardimci bir sistem olarak tanimlayabiliriz (Yildizlar, 2001). Matematigi, 6zellikle okullarda
tarafindan cesitli caligmalar yapilmistir. Bunlardan birisi de Amerika’daki National Council Teachers
Mathematics (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi)'dir. Bu konsey (NCTM) matematik &gretimiyle
ilgili “Ilkeler ve Standartlar” alismasi yapmustir (Baki, 2003). NCTM, matematik dgretimindeki ilkeleri;
program, O0grenme, Ogretme, teknoloji, esitlik ve degerlendirme olarak siralamistir. Bu ilkeler, yiiksek
kaliteli matematik 6gretiminin belli niteliklerini gosterir, yiiksek matematik egitiminin temel hiikiimlerini
yansitirlar. Ilkeler okul matematigini etkileyecek dnemli perspektiflerdir (Duatepe, 2002). Standartlar ise,
Ogrencinin neyi bilmesi ve neyi yapmasi gerektigini tanimlayan, matematik 6gretiminde neyin degerli
oldugunu belirleyen bu citimleler, 6grenciden Ogrenmesi beklenen matematiksel icerik ve siiregleri
betimler (Umay, Akkus ve Paksu, 2006). NCTM, standartlarin sinif ortaminda geregi gibi uygulanip ise
kosulmasi igin, alt1 alanda yeterli becerileri gostermesi gerektigini bildirmis ve bunlar1 da matematik
ogretiminde uyulmasi gereken alt1 standart olarak siralamistir.

.....

etkili olmak icin, Ogrettikleri matematigi derinlemesine anlamak ve bilmek zorunda olup, kendilerini
siirekli gelistirmelidirler (Elgi, 2002). {lkdgretimin; biri 6grencilere hayat icin gerekli temel becerileri
kazandirmak, digeri de orta 6gretime 6grenci hazirlamak iizere iki temel gorevi vardir. Temel 6grenme
ihtiyaglarindan biri, cocugun toplumda yasayabilmesi igin gerekli beceri ve tutumlar gelistirmek; digeri
de, ona bilissel beceriler kazandirmaktir. Bilissel beceriler arasinda, anadilini etkili bir sekilde kullanma;
sayisal beceriler arasinda da islem becerileri, sayilar1 ve islemleri yeni durumlara uygulayabilme ve
problem ¢6zme genis yer tutar. Sayisal becerilerle islem becerilerinin gelistirilmesi matematigin
konusudur (Baykul, 2001). Matematik dersinde 6grencinin 6énceden birtakim becerileri kazanmis olmasi,
matematige karsi olumsuz bir tutum i¢inde bulunmamasi, matematik kavramlarmi anlayarak 6grenmesi
gibi faktorler, onun matematik dersine olan ilgisini ve tutumunu etkileyip basarisini olumlu olarak
etkileyecektir. Bu etkenler tek basina matematik basarisi i¢in yeterli degildir. Bunlarin yaninda matematik
dersinin 6gretimi de 6nemlidir. Matematigin yapisina uygun bir 6gretim su ii¢ amaca yonelik olmalidir
(Baykul, 1999). Ogrencinin matematikle ilgili kavramlari anlamalarina, matematikle ilgili iglemleri
anlamalarina, kavramlarin ve islemler arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak. Bu {i¢ amag
iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Ogretme-6grenme siirecinde 6gretmenin rolii: Egitim
sisteminin ii¢ temel Ogesi Ogrenci, dgretmen ve egitim programlaridir. Matematik egitiminin etkili
olabilmesi ve amaclarini en {iist diizeyde gergeklestirebilmesi bu 6geler arasindaki uyuma baglidir.
Bunlardan birisinin istenilen niteliklerden yoksun olmasi egitim siirecini dogrudan etkilemektedir. Ancak
bunlarin iginde “6gretmen” 6grenci ve egitim programlarini etkileme giiciinden dolay1 daha 6nemlidir
(Oktar ve Bulduk, 1999). Ogretmenin mesleki bilgisi ve kisilik 6zellikleri ile 6grenci basarisi arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmacilar, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olduguna dair bulgulara
rastlamigtir. Bu arastirma sonucu, 68renci basarisinda onunla birlikte 6gretmenin de 6zelliklerinin etkili
oldugunu gostermektedir (Tanyel, 1999). Ersoy (1998), matematigin icerdigi konularin anlasilir ve agik¢a
anlatmalk, ilgi ve on hazirliklar1 farkli 6grencilere 6gretmek karisik bir is oldugu igin 6zellikle matematik
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken {i¢ temel Ozellik belirtmistir. Bunlar; matematik konularmi iyi
bilmek, Ogrenciyi her yoniiyle tanimak ve Ogretmeyi bilmektir. Matematik 6gretiminde o6grenci
ozellikleri: Cocuklar farkli boy sekil, cinsiyet ve kisiliklere sahip olarak egitim ortamlarina gelirler.
Hepsinin farkli secenekleri, ilgi alanlari, Ogrenme tiirleri, yetenek diizeyleri, gelisim evreleri,
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0zgegmisleri, gliclii ve zayif yanlar: vardir. Bazen farkl: bir kiiltiir ve dilden de olabilirler. Fakat hepsi de
dogal bir 6grenme kapasitesine sahiptirler. Tiim 6grencilerin smif i¢inde kendini giivende hissetmeye ve
basariy1 tatmaya gereksinimleri vardir (Yilmaz, 2002). Ogrencilerin bu farklihiklari matematik ders
basarisini da etkileyebilmektedir. Matematik 6gretiminde de 6grenciye yeterli siire taninmasi halinde bu
dersteki basar1 orani ve Ogrenciler arasindaki bireysel farklar en aza inecektir. Ogretme 6grenme
siirecinde arag-gere¢ kullanimi: Matematik insan igin, toplum igin vazgecilmez bir degerdir. Ozellikle
yasamdan kopuk ve kuru bir sekilde yapilan 6gretim matematige karsi 6n yargili bireyler yetismesine
neden olur (Umay,1996). Bu durum matematik &gretiminde zenginlestirilmis bir 6gretim cevresinin,
yardimct ders arag-gereglerinin, gorsel-isitsel araglarin ve egitim teknolojilerinin Snemini artirmistir.
Ogretim araglar1 6grencinin dgrenmesi Ogretmenin etken bir dgrenme saglamasi icin &zel olarak
hazirlanmis 6gretme-6grenme yardimcilaridir (Alkan, 1998). Yine Ogrenciler, ¢ok aragli yaklasimla
verilen derslerde bilginin daha ¢abuk, daha ayrintili ve daha hatirlanmasi kolay bigiminde sunuldugu,
kavramlarin daha agiklik kazandig1 ve geleneksel derslere oranla ¢ok aragla verilen derslerin daha iyi
diizenlendigi kanisindadirlar (Cemaloglu, 2003). Matematik Ogretiminde yardimci araglarin 6nemini
Diindar (1997) su sekilde ifade etmistir: Soyut olarak derste anlatilan kavramlar: 6grenciler tam olarak
anlamazlar. Yardimar araglar dgrencilerin erisilerini artirir ve dgrenciye verilen bilgileri somutlagtirarak,
bu bilgilerin 6grencilerin belleklerinde daha uzun siire kalmasma yardimct olur ve hizli diisiinme
yetenegi saglar. Matematik dersinde oldukga sik kullanilan araglari, abakiis, sayma kutulari, ¢op baglari,
dort islem tablolar1 ve islem kartlar: olarak sayabiliriz (Arsal, 2002). Sinif ortami: Simif ortami, grenme
ogretme etkinliklerinin meydana geldigi, egitsel iletisim ve etkilesimin gergeklestigi cevredir (Alkan,
1982). Bir egitim ortami; egitim etkinliklerine dolayli ya da dolaysiz katkida bulunan 6gretmenden veliye,
yoneticiden hizmetliye kadar insan giicii ile 6gretme 6grenme yardimcilar: olan arag-gere¢ ve egitim
etkinliklerinin meydana geldigi bina ve tesisler, atolyeler, derslikler, laboratuarlar, kiitiiphaneler v.b.
Ogeleri kapsayan insan giicii ve dis1 kaynaklardan olusmaktadir (Alkan, 1982). Egitim ortami denince
genel anlamiyla egitim &gretim faaliyetlerinin yapildigi yer olan okul ve sinif akla gelir. Ogretim igin
elverisli bir ortam hazirlamadik¢a 6grenmenin saglikli bir bicimde gerceklestirilmesi s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte okulda egitimin niteligini fiziksel ortam, Ogrenci sayisi, oturma diizeni, 1s1, 1s1k,
havalandirma gibi 6geler de etkiler (Demirbolat, 2003). Ogretme-6grenme siirecinin degerlendirilmesi:
Egitim faaliyetleri sonucunda bireyler, egitim basindaki durumuna gore farkhidirlar; bazi yeni
davranislar kazanmis, 6nceden sahip olduklar: bazi davranislar da degismistir. Bu durum, egitim stireci
sonucunda sonuglarin kontrolii ihtiyacini dogurur (Baykul, 1999). Ertiirk (1982) degerlendirmenin;
yetisek tasarsisina, ortama, bagariya, erisiye, Ogrenmeye ve {irline bakarak da yapilabilecegini
belirtmistir. Ogretmenler; gozlemler, goriismeler, kontrol listesi, sinavlar, ailelerden alinan raporlar,
Ogrenci calismalarindan ornekler ve tutum Olgekleri yardimiyla Ogrencilerin matematik basarisini
degerlendirebilirler (Reys, Suydam ve Nancy, 1998). Tekin (2000); programin hedefine ne derece
ulagildigim belirlemek, ayrica 6gretimi 6grencilerin hazir bulunugluk diizeylerine gore ayarlayabilmek
i¢in degerlendirmeye gerek oldugunu sdylemistir.

Buradan hareketle, bilimde ve toplumsal hayati gelistirmede matematikten nasil daha c¢ok
yararlanilabilecegi diisiincesi programcilarin ve alan calisanlarinin ilgisini matematik programlarinin
igerigini degistirmeye yoneltmistir. Daha sonra program gelistirme ¢alismalarinda bir yon degistirme
goriilmiis ve degisiklik yapma egilimi, icerik yerine matematiksel bilginin edinim sekline yonelmistir. Bu
calismalar1 yapanlarin en giivenirlerinden biri olan NCTM, matematik 6gretiminin okullarda etkili bir
sekilde ve istenilen diizeyde olabilmesi icin “ilkeler ve standartlar” olusturmustur. Matematik
Ogretiminin, yapilacak etkinliklerle, 6gretmen ve Ogrenci nitelikleriyle, 6grenme ortamiyla, yapilan
degerlendirmeyle belli bir standart diizeyinde olmas1 gerektigini bildirmistir. Bu amagla matematigin
getirilerinden yararlanmak igin dersin kapsamina uygun zamanin ayrilmasi gerekli fakat yeterli degildir.
Ders igeriginin secilmesi, 6grenme etkinliklerinin nitelikli olmas: da son derece 6nemlidir. Arastirmada,
NCTM tarafindan yayinlanmis olan okul matematik Ogretimi standartlarina, ilkogretim okullarinda
gorevli smnif 6gretmenlerinin goriislerine dayanarak ne derece uyuldugunu saptamak ve bu alanda ilerde
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yapilacak calismalara katkida bulunmak amaciyla “ilkdgretim okularinda gorevli sinif 6gretmenlerinin,
NCTM tarafindan belirlenen matematik egitimi standartlarma uyma dereceleri ile ilgili goriisleri
nelerdir?”problemine yonelik asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

a) Ilkégretim okulu smif &gretmenlerinin matematik &gretiminin  “matematik dersinde
etkinliklerin diizenlenmesi” standartina uyma derecesi ile ilgili goriisleri nelerdir?

b) Ilkégretim okulu sinif 6gretmenlerinin matematik &gretiminin “Ogretme 6grenme siirecinde
Ogretmenin rolii” standardina uyma derecesi ile ilgili goriisleri nelerdir?

c) Ilkégretim okulu simif gretmenlerinin matematik dgretiminin “matematik 6gretiminde 8grenci
ozellikleri” standardina uyma derecesi ile ilgili goriisleri nelerdir?

d) 1lkogretim okulu siif gretmenlerinin matematik ogretiminin “Ogretme dgrenme siirecinde
arag-gereg kullanimi” standardina uyma derecesi ile ilgili goriisleri nelerdir?

e) Ilkogretim okulu siif 6gretmenlerinin matematik gretiminin “sinif ortami” standardina uyma
derecesi ile ilgili goriisleri nelerdir?

f) 1lkogretim okulu smf dgretmenlerinin matematik &gretiminin “Ggretme ogrenme siirecinin
degerlendirilmesi” standardina uyma derecesi ile ilgili gortisleri nelerdir?

Yontem

Bu c¢alismada, arastirmanin amacma uygun olarak survey (betimsel) yontemi kullanilmistir.
Toplanan veriler sonucunda, ilkogretim okullarindaki smif oOgretmenlerinin matematik o6gretimi
standartlarina uyma dereceleri saptanmaya c¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul {li Bagcilar Tlgesinde ilkogretim birinci kademedeki 50 okulda gorev
yapan 1353 sinif $gretmeni olusturmustur. Orneklemi ise, Istanbul ili Bagcilar flgesindeki seckisiz yoluyla
belirlenen 15 lkdgretim okulunda gérev yapan 250 smif dgretmeni olusturmustur ve tiimii drnekleme
dahil edilmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada 5°1i likert tipi anket kullanilmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan 60 maddelik
anket 1-5 derecelendirme Olgegi (Cok fazla, oldukga, bazen, ara sira, hig) ile puanlamistir. Hazirlanan
anket uzman denetimine sunularak goriisleri alinmis ve buna gore maddelerin ifade bigimleri
diizeltilmigtir. Hazir hale gelen dlgegin giivenirligini belirlemek icin ise Istanbul Ili Bagcilar Ilgesindeki
Dede Korkut, Adnan Otiigen ve Bagcilar Ilkogretim Okullarindaki 60 siuf Ogretmenine anket
uygulanmistir. Anketin giivenirliligini belirlemek i¢in “Cronbach Alpha” degeri hesaplanmis ve
giivenirlik katsayis1 a=.88 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Anket araciligi ile toplanan veriler arastirmaci tarafindan SPSS (10.vesiyon) programina yiiklenmis
ve veri analizleri bu programda yapilmistir. Arastirmada her bir alt problem igin, 6gretmenlerin ankette
yer alan ifadelere katilma diizeylerini gosteren dagilimlar icin frekans yiizde ve aritmetik ortalama
kullanilmistir.
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Bulgular ve Yorum
Tkogretim okulu sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminin “matematik dersinde etkinliklerin
diizenlenmesi” standartina uyma derecesi ile ilgili goriislerine ait bulgular Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1.
Sumf Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Etkinliklerin Diizenlenmesi Standardina Uyma Dereceleri
Hig Ara Sira Bazen Olduk¢a  Cok Fazla
Maddeler 1 2 3 4 5 N X
f % £ % £ % f % f %
1. Derste bulus yoluyla 6gretme 2 0.8 26 104 83 332 106 424 33 132 250 3.56
stratejisini kullanirim.
2. Unite sonlarinda 6grenme - - 10 40 16 64 134 536 90 36.0 250 4.21
eksikligini giderici calismalar
yaparim.
3. Anlami 6grenilen kavramlar1 - - 6 24 22 88 140 560 82 328 250 4.19
islem bilgisiyle desteklerim.
4. Ogrencilere hedefin 2 08 15 60 51 204 144 576 38 152 250 3.80
kapsadig1 davranisi yapma
olanag veririm.
5. Matematik dersini somut 32 128 52 208 77 308 60 240 29 11.6 250 3.00
hale getirici calismalar
yaparim.
6. Problem ve islem ¢6zmede 11 44 27 108 83 332 92 368 37 148 250 3.46
hiza 6nem veririm.
7. Dort islem becerisine daha - - 5 20 18 72 84 336 143 572 250 4.46
¢ok yer veririm.
8. Kavrama amaciyla da olsa 18 72 42 168 101 404 54 216 35 140 250 3.18
verilen iglemleri basit
se¢mem.
9. Ogrencilerin istekle yapacagt 1 04 10 4.0 58 232 123 492 58 232 250 3.90
problemleri tercih ederim.
10. Ogrenciyi bir iist basamaga - - 6 24 36 144 132 528 76 304 250 4.11
cikaracak etkinlikleri
segerim.
Toplam 7 30 20 80 54 220 107 420 62 250 250 3.79

Tablo 1'de gorildiigii gibi Ogretmenlerin matematik dersinde etkinliklerin diizenlenmesi
standardina genel olarak uyduklar1 sdylenebilir. Bu durum maddelere gore irdelendiginde, 5. ve 8.
maddelerin “Bazen”, 2 ve 7. maddeler “Cok fazla”, 1, 3, 4, 6, 9 ve 10. maddeler ise “olduk¢a” segenegi
icinde yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyuta en fazla uyduklari maddeler, (M2, x=4.21)
ve (M7, x=4.46) olmustur. @gretmenlerin en fazla uyduklar1 maddelerin basinda M7, x=4.46'n1n olmasi,
matematik 0gretiminin, ilkogretimde temel dort islemle bagladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Altun (2001)'un belirttigi gibi 6n kosul 6grenmeler tam olarak 6grenilmezse, daha sonraki 6grenmeler
ezberlemenin Gtesine gidemeyebilir. Ogretmenlerin en ¢ok uyduklar ikinci madde (M2, x=4.21)dir.
Matematik konular1 iiniteler halinde verilmektedir. Uniteler birbirinin 6nkosulu olacak sekilde
diizenlenmistir. Herhangi bir 6grenme iinitesindeki eksiklik diger 6grenmeleri de etkilemektedir. Mursal
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(2004)'1n, ilkdgretim simif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi ilkelerine uyma dereceleri ile ilgili
arastirmasinda elde ettigi bulgular bu arastirmanin bulgulari ile ortiismektedir. Aritmetik ortalamasi en
diisiik M5 (x=3.00)'tir. Bu da “Bazen” segenegi icine diismektedir. Matematik, Aksu (1991)'nun belirttigi
gibi sikici, sevilmeyen, soyut bir ders olmasi ve kesinlik gerektirmesi 6gretimini zorlagtirmaktadir.
Ogretmenlerin matematigi somut hale getirici calismalar1 az yapmasi, matematigin soyut bir ders olarak
kalmaya devam ettigi seklinde diisiiniilebilir. Ogretmenlerin bu alt probleme verdigi yanitlar
incelendiginde “oldukg¢a” secenegine denk diistiigli goriilmektedir. Bu durum simif &gretmenlerinin

matematik dersinde etkinliklerin diizenlenmesi standardina uyduklar seklinde yorumlanabilir.

Smif Ogretmenlerinin matematik Ogretiminin “Ogretme Ogrenme siirecinde Ogretmenin rolii”

standardina uyma derecesi ile ilgili goriislerine ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Sumf Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogretmenin Rolii Standardina Uyma Dereceleri

Hig AraSira  Bazen Olduk¢a  Cok Fazla
Maddeler 1 4 5
N X
f % f % F % f % f %
1. Ogrencilerin gelisim - - 5 20 22 88 131 524 92 368 250 4.24
ozelliklerini dikkate alirim.
2. Ggretimde yakindan uzaga, - - 3 12 17 68 92 368 138 552 250 4.46
somuttan soyuta ilkesini
kullanirim.
3. Ogrencilerinbili§sel gelisimine 1 04 14 56 54 216 142 568 39 156 250 3.81
uygun etkinlikler kullanirim.
4. Dersin amacina uygun strateji, - - 5 20 32 128 134 536 79 316 250 4.14
yontem ve teknik secer ve
uygularim.
5. Dersin baslangicinda 6zellikle - - 2 08 37 148 107 428 104 416 250 4.25
ogrencileri derse kars1
gldiilerim.
6. Smuftaki biitiin 6grencilere 5 20 9 36 31 124 94 376 111 444 250 4.18
(basarili, basarisiz) esit
davranirim.
7. Matematik dersinde pekistireg 1 04 8 32 37 148 140 560 64 256 250 4.03
kullanirim.
8. Ogrencileri derse katmak igin 1 04 11 44 57 228 124 496 57 228 250 3.90
onlemler alirim.
9. Ogrencilerin 13 52 31 124 103 412 66 264 37 148 250 3.33
basarisizliklarindan kendimi
sorumlu tutarim.
10. Matematigin kendi iginde ve - - 18 72 75 30.0 116 464 41 164 250 3.72
diger alanlariyla iliskiler
kurarim.
Toplam 2 10 11 40 47 190 114 460 76 30.0 250 4.00
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Tablo 2'de gorildiigii gibi 6gretme Ogrenme siirecinde Ogretmenin rolii standardini kapsayan
ortalamaya bakildiginda (x=4.00) oldugu, bunun da “oldukc¢a” segenegi icerisine denk diistiigii
goriilmektedir. Bu da dgretmenlerin bu standarda uyduklar seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin en
fazla uyduklari maddeler, (M2, x=4.46) (M1 x=4.24), ve (M5 x=4.25) olmustur. @gretmenlerin en fazla
uyduklari madde, (x=4.46) ortalama ile (madde 2) olmustur. Baykul (2001)un belirttigi gibi soyut
kavramlarin kazanilmasi zordur. Matematigin 6grenciye zor gelmesinin nedeni de burada yatmaktadir.
Ogretme dgrenme siirecinde 6gretmenin rolii standardinda bu maddenin yiiksek ortalamayla ¢ikmasinin
nedeni, 6gretmenlerin matematigin 6ncelikle somut diizeyde 0gretilmesi gerektiginin farkinda olduklar:
seklinde diisiiniilebilir. Ogretmenlerin uyma diizeyi yiiksek olan ikinci madde, (M5, x=4.25) olmustur.
Aydin (1986) giidiilemeyi amaca yonelme olarak tanimlamigstir. Egitim durumlarinda da 6gretmen ders
baslangicinda, konuya giris yapmadan once 6grenciyi derse kars: giidiilemelidir. Bu maddenin yiiksek
¢ikmasi, 0gretmenlerin egitim durumlarinda smif i¢i etkinliklere uyuldugunu gosterir. Uyma diizeyi
yliksek olan bir diger madde, (M1, x=4.24) olmustur. @grencilerin egitim ortaminda basarili ve basarisiz
olmanin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlar 6grencilerin disindaki nedenler olabilecegi gibi 6grenciden
kaynaklanan psikolojik nedenler de olabilir. Ogretmenlerin egitim ortaminda biitiin bu etkenleri goz
oniinde bulundurmasi gerekir. Varis (1996)'1n belirttigi gibi 6gretmenlerin egitim faaliyetlerinde 6grenci
farkliliklarini kabullenmesi gereklidir. Kasap (1997)'in yaptigi arastirmada tist sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilerin problem ¢6zme davranisinda daha bagarili olduklarini tespit etmistir. Goriildiigii
gibi O0grenciler arasinda bilissel, psikolojik ve fizyolojik yonlerden farkliliklar olabilir ve bu durum
ogretime yanstyabilir. Ogretmenin gorevi bu farkliliklar1 egitim ortaminda dikkate almaktir. Kasap
(1997)'1n yaptig1 ¢alisma, arastirmada ulasilan sonucu desteklemektedir. Ogretmenlerin uyma derecesi en
diisiik oldugu madde, (M9, x=3.33) olmustur. Tanyel (1999)'in belirttigine gore, &gretmenlerin bilgi ve
becerisi ile Ogrenci basarisini inceleyen arastirmacilar ikisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Tirniiklii (2003)'niin arastirma bulgular1 da bu arastirmay: destekler niteliktedir. Sinif
Ogretmenlerinin Ogrenme Ogretme siirecinde Ogretmenin rolii standardina verdikleri cevaplar
incelendiginde “oldukga” segenegine denk diistiigii goriiliir. Bu durum simf 6gretmenlerinin 6gretme
ogrenme siirecinde 6gretmenin rolii standardina uyduklar: seklinde yorumlanabilir.

flkogretim okulu sinif 6gretmenlerinin matematik &gretiminin “matematik &gretiminde 6grenci
ozellikleri” standartina uyma derecesi ile ilgili goriislerine ait bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Sumif Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Ogrenci Ozellikleri Standardina Uyma Dereceleri

Hig Ara Sira  Bazen Oldukca Cok Fazla
Maddeler 1 2 3 4 5 N X

F % f % f % f % £ %

1. Ogrencilerin problem ¢ézme 26 104 45 108 56 224 68 272 55 220 250 3.32
farkliliklarini dikkate almam.

2. Yetersiz 6grenciler igin - - 10 40 62 248 126 504 52 208 250 3.88
ogrenmeyi destekleyici
onlemler alirim.

3. Matematik dersini kendi 16 64 39 156 99 396 79 316 17 6.8 250 3.16
hizlariyla 6grenmelerini
beklerim.

4. Problem ¢dzme - - 7 28 32 128 147 588 64 256 250 4.07

calismalarinda 6grencilere
yeterli siire veririm.
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5. Matematik konularini ders 2 08 20 80 59 236 109 43.6 60 24.0 250 3.82
sonunda tekrar ederim.

6. Kavrami ayni anda biitiin 18 72 49 196 80 32.0 57 228 46 184 250 3.25
ogrencilerin 6grenmesini
beklerim.

7. Ogrencilerin kendilerini ifade 1 04 12 48 23 92 133 532 81 324 250 4.12
etmeleri igin firsat veririm.

8. Ogretim hizini 6grenci - - 6 24 32 128 134 536 78 312 250 4.13
seviyesine gore ayarlarim.

9. Yaratia diisiinme becerilerini 1 04 16 64 66 264 108 432 59 23.6 250 3.83
gelistirici calismalar yaparim.

10. Daha fazla duyu organina 2 08 17 68 59 236 125 500 47 188 250 3.79
hitap eden ¢alismalar
yaparim.

Toplam 7 30 22 90 57 23.0 108 43.0 56 220 250 3.74

Tablo 3'te goriddiigii gibi matematik ogretiminde 6grenci 6zellikleri standardini kapsayan aritmetik
ortalamaya bakildiginda (x=3.74) oldugu, bunun da “Oldukc¢a” segenegi igerisine denk diistiigii
goriilmektedir. Ogretmenlerin en fazla uyduklart maddeler, (M8, x=4.13) , (mad7, x=4.12) ve (M4, x=4.13)
olmustur. Ogretmenlerin en fazla uyduklar1 madde, (MS, x_=4.13)’ dir. Matematik yapisi itibariyle
soyuttur ve kavranmasi giictiir. Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutum gelistirme nedenlerinden
biri de bu olabilir. Ogrenciler anlayamadiklar1 matematige karsi kaygi duymakta ve olumsuz tutum
gelistirmektedir. Akin (2002)'1n arastirmasinda belirttigi gibi 6grenciler matematige karsi olumsuz bir
tutum igerisindedirler. Yetim (2002), arastirmasinda matematik basarisi ile bu derse karsi tutumun
arasindaki iliskiye bakmis ve aralarinda paralel iliski oldugunu belirlemistir. Askar (1986) da
arastirmasinda ogrencilerin matematige karsi ilgi ve sevgilerinin onlarin matematik basarisini etkiledigi
sonucuna ulagmigtir. Ogretmenlerin yanitlarina bakildiginda; 6gretimi, 6grenci diizeyini dikkate alarak
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Yetim (2002) ve Askar (1986)'mn yaptig1 calismalar, bu arastirmada
ulasilan sonucu desteklemektedir. En fazla uyulan ikinci madde, (M7, x=4.12) olmustur. Ogretim
ortaminda 6grencilerin derse katilabilmeleri igin oncelikle kendilerini ifade edebilecek giiveni kazanmus
olmalar1 gereklidir. Bu da ancak onlarin 6gretmen tarafindan ogretim etkinliklerine sokulmasiyla
olanaklidir. Bukova (2002)'nin arastirma bulgulari da bu arastirma bulgularmi destekler niteliktedir.
Ankette 6gretmenlerin en az diizeyde katildiklari madde, (M3, x= 3.16) olmustur. Ogretmenler, 6gretim
faaliyetlerini 6grenci seviyesine gore ayarlarken, ayni1 zamanda 6gretim programini da belirlenen siirede
yetistirmek zorundadirlar. Bu nedenle 6grenme giicliigii olan 6grencilerin kendi hizlariyla 6grenmelerini
beklemek icin yeterli zamami olmayabilir. Ogrenme giicliigii olan o6grenciler igin Ogretmenlerin
bireysellestirilmis 6gretim yontemi kullanmalari, onlarin diger o6grencilerin diizeyine gelmelerini
saglayabilir. Yildizeli (2000)'nin arastirma bulgular1 bu arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlere gore az diizeyde katilm gosterdikleri bir diger madde, (M1, x= 3.32) olmustur.
Ogretmenler 6gretim siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalidir. Minato ve Yanase
(1984)'in, zeka diizeyi diisiik 6grencilerin matematige karsi olumsuz tutumlarinin oldugu ve bunun da
basarilarmi etkiledigi, zeka diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ise matematige karsi olumlu tutumlarinin
oldugu ancak basarilarini etkilemedigi, Yalgin (1996)'1n, 6grencilerin matematik basar1 puanlari ile zeka,
matematik kaygisi ve matematige karsi tutum arasinda iliski bulundugu ve Erden (1984)" in 6grencilerin
her sinif diizeyinde problem ¢ozerken baz: kritik davranislar1 gosterdikleri ile ilgili arastirma bulgular:
bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Ogretmenlerin bu maddeye katihm oraninin diisiik
olmasi, onlarin 6gretim programini yetistirebilme telasiyla 6grencilerin problem ¢6zme farkliliklariyla
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yeterince ilgilenmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerinin matematik 6gretiminde 6grenci
ozellikleri standardina “oldukc¢a” diizeyinde uyduklar1 goriilmektedir.

IIkégretim okulu sinuf dgretmenlerinin matematik dgretiminin “0gretme dgrenme siirecinde arag-

gereg¢ kullanim1” standartina uyma derecesi ile ilgili goriiglerine ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Sumf Ogretmenlerinin Ogretme Ogrenme Siirecinde Arag-Gere¢ Kullanimi Standardina Uyma Dereceleri

Hig
Maddeler 1

Ara Sira

2

Bazen

3

Oldukca

4

Cok Fazla

5

N

f %

%

%

%

%

x|

1. Matematik dersinde 178 71.2
bilgisayardan
yararlanirim.

2. Konunun 6zelligine 4 1.6

uygun materyal segerim.

3. Ogrenci seviyesine uygun 4 1.6
materyal secerim.

4. Derste hesap makinesi 203 81.2
kullanilmasina izin
veririm.

5. Matematiksel igslem 12 48
gerektiren bilmece ve
bulmacalar: sinif
ortamina getiririm.

6. Ogretim materyallerini 9 3.6
dersi planlarken
hazirlarim.

7. Ekonomik, pratik, 3 1.2
kullanigh materyal
secerim.

8. Yakin ¢evreden 1 0.4
bulunacak materyalleri
kullanirim.

9. Kazamimlar 1 0.4
kazandiracak nitelikte
materyal segerim.

10. Ogrencilerin hazirladig 14 56
materyalleri kullanirim.

Toplam 43

31

33

15

21

59

23

23

26

12

57

12.4

13.2

6.0

8.4

23.6

9.2

9.2

10.4

4.8

22.8

170 30 120

26

79

69

12

84

72

50

52

39

91

58

10.4

31.6

27.6

4.8

33.6

28.8

20.0

20.8

15.6

36.4

23.0

12

103

124

11

75

108

121

122

146

72

89

4.8

41.2

49.6

44

30.0

43.2

48.4

48.8

58.4

28.8

36.0

3

31

38

20

38

53

49

52

16

30

1.2 250

12.4 250

152 250

1.2 250

8.0 250

152 250

21.2 250

19.6 250

20.8 250

6.4 250

12.0 250

1.52

3.49

3.70

1.36

3.12

3.57

3.79

3.76

3.94

3.07

3.13

Tablo 4'te goruldign gibi, 6gretme 6grenme siirecinde arag-gere¢ kullanimi standardini kapsayan

aritmetik ortalamaya bakildiginda ( x=3.13 ) oldugu, bunun da “bazen” segenegi igerisine denk diistiigii,
yani 0gretmenlerin bu standarda yeteri kadar uymadiklar: goriilmektedir. Bu durum 6gretme-6grenme
siirecinde arag-gere¢ kullanimi standardina, arastirmada en diisiik ortalamaya sahip standart olma
ozelligini kazandirmistir. Ogretme grenme siirecinde arag-gereg kullanimi standardina, 8gretmenlerin
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en fazla uyduklari maddeler, (M9, x=3.94), (M7, x=3.79) ve (M8, x=3.76) olmustur. Ogretmenlerin en fazla
uyduklart madde (M9, x=3.94) olmustur. Ogretim materyalleri egitimin en 6nemli 6gelerinden biridir.
Yeterli diizeyde 6gretim araglari kullanildiginda 6grenci kazanimlari da artacaktir. Ogrenme 6gretme
etkinliklerinde 6gretim arac-gereclerini dikkat ¢ekmek, arastirma yapmak, bilgileri agiklamak igin vb.
Amaglarla kullanilabilir (Ilkégretim Matematik Programi, 1998). Akan (2001)'mn, yardima kitaplarin ve
kullanulan arag-gereglerin yetersiz oldugu, Diindar (1997)'1n, yardimci materyallerle egitim goren
gruptaki Ogrencilerin matematik erisilerinin, geleneksel smif ortaminda egitim goéren Ogrencilerin
matematik erisilerine gore daha yiiksek oldugu, ve Hadfield (1992)'in, Ogretmenlerin arag-gereg
kullamumi, etkili bir iletisim kurulmasi ve matematik sevgisinin matematik basarilarini etkiledigi
seklindeki arastirma bulgular1 bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Ogretme Ogrenme
siirecinde arag-gere¢ kullanimi standardina uyma derecesi yiiksek olan diger bir madde (M7, x=3.79)
olmustur. Bilindigi gibi 6gretim araclar1 6grencinin 6grenmesi, 6gretmenin etken bir 6grenme saglamasi
igin 6zel olarak hazirlanmis 6grenme 6gretme yardimeilaridir (Alkan, 1998). Ozellikle soyut bir bilim dal
olan matematikte bu yardimc aracglarin rolii biiyiiktiir. Yalmz bu materyalleri secerken Ogrenci
seviyesine uygunlugu, egitim ortaminda kullanilabilirligi gibi Olgciitlere uygun olmas: gerekir. Ankete
katilan Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplara bakildiginda, bu konuya karsi hassas olduklar:
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretme &grenme siirecinde arag-gere¢ kullanimi standardinda en az
uyduklar1 madde, (M4, x_=1.36) olmustur. Bu durum oOgretmenlerin ilkogretimde hesap makinesi
kullanilmasina izin vermedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenin gorevi, hem hesap makinelerini
ortami iginde tutmak ve onlardan yardimci arag olarak yararlanmak hem de temel islem becerilerinin
zayiflamasini engellemek olmalidir. Kéroglu, Bager, Tezcan, ve Ozbellek (2002) yaptiklar1 arastirmada,
hesap makinesinin matematik ders programindaki kullamim yerinin ve iglem yapma boyutunun
Ogretmenler tarafindan bilinmedigi sonucuna ulasmistir. Bu durum arastirmada ulasilan sonucu
desteklemektedir. Yani Ogretmenler, hesap makinesini tam olarak nerede ve nasil kullanacaklarmi
bilmedikleri i¢in kullanmamaktadirlar. Siif 6gretmenlerinin 0gretme 6grenme siirecinde arag-gereg
kullanumi standardina verdikleri yanitlar incelendiginde “bazen” secenegine denk diistiigii goriiliir. Bu
durum smif ogretmenlerinin 6gretme ogrenme siirecinde arag-gere¢ kullanimi standardina yeterince
uymadiklar: seklinde yorumlanabilir.

Ikogretim okulu smif dgretmenlerinin matematik dgretiminin “siuf ortam1” standartina uyma
derecesi ile ilgili goriiglerine ait bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.

Sumif Ogretmenlerinin Sinif Ortami Standardina Uyma Dereceleri

Hig AraSira  Bazen Olduk¢a  Cok Fazla
Maddeler 1 2 3 4 5 N

f % £ % £ % f Y% f %

x|

1. Smifin oturma diizeninde 9 36 27 108 81 324 67 268 66 264 250 3.61
degisiklik yaparim.

2. Olumsuz fiziki uyaricilari - - 8 32 18 72 129 516 95 380 250 4,24
(gtriiltii vs.) ortadan
kaldiririm.

3. Gorsel uyaricilar: 6grenci 3 1,2 8 32 40 160 137 548 62 248 250 3,98

dikkatini dagitmayacak
boliime asarim.
4. Kullandigim 6gretme 13 52 40 160 60 240 105 420 32 128 250 341
stratejisine gore oturma
diizeni yaparim.
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5. Ogrenme ortaminda {igiinci 24 9,6 47 188 62 248 81 324 36 144 250 3,23
kisilerden yararlanirim.

6. Oturma planin dgrencinin 6 24 16 64 43 172 107 428 78 31,2 250 3,94
rahatligina uygun olacak
sekilde diizenlerim.

7. C“)grenme yasantilarmi 3 12 26 104 87 34,8 104 41,6 30 12,0 250 3,52
zenginlestirecek tartismalar

diizenlerim.

8. Smif diizenlemesini 18 72 40 160 77 30,8 84 336 31 124 250 3,28
ogrencilerle birlikte
yaparim.

9. Kiime ve degisik grup 15 60 47 188 77 308 76 304 35 140 250 3,27

calismalar1 yaptiririm.

10. Ogrencilerin yazi tahtasini - - 8 32 18 72 91 36,4 133 53,2 250 4,39
gorecek sekilde oturma
diizeni yaparim.
Toplam 9 40 27 11,0 5 220 98 390 60 240 250 3,69

Tablo 5te goriildiigii gibi matematik dersinde simif ortami standardini kapsayan aritmetik
ortalamaya bakildiginda (x=3.69 ) oldugu, bununda “Oldukca” segenegi igerisine denk diistiigii
goriilmektedir. Ogretmenlerin en fazla uyduklari maddeler, (M10, x=4.39) olmustur. Smifin oturma
diizeni 6grenmeye yardim edici, konu ve yonteme uygun, dgretmen ve Ogrencilerin birbirlerine ve
kaynaklara ulasmasin kolaylastirici, trafik akisina yardimei, 6grenci katilimini artirici olmalidir (Basar,
2004). Becher (1981)'in arastirmasi bu arastirmada ulagilan sonucu desteklemektedir. Ogretmenlerin en
fazla uyduklar: ikinci madde, (M2, x_=4.24) olmustur. Gliriiltii; rahatsiz edici, isitmeyi engelleyici, dikkati
dagitici, fiziksel ve ruhsal sagligi bozucu bir degiskendir (Basar, 2004). Giiriiltii gibi olumsuz fiziki
uyaricilar Ogretmen-0grenci arasinda iletisimsizliZe neden olur, kazanimin edinilmesini engeller.
Ogretmenin sesini yiikseltmesi hem 6gretmenin yorulmasina hem de giiriiltiiniin artmasima neden olur.
Ogretmenlerin bu maddeye yiiksek katilim gostermesi, sinif yonetiminde basarili olduklarinin kanit:
olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin kendi goriislerine gore en az uyduklari madde, (M5, x=3.23)
olmustur. Bu maddeye katilim oraninin diisiik olmasi, 6gretmenlerin kendi aralarinda egitim siirecleriyle
ilgili konularda goriis alis verisinde bulunmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Mursal (2004)'1n
arastirmasinda “yetisek hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken diger 6gretmenlerin goriisiinii
alinm” maddesine dgretmenlerin diisiik katihm gostermesi bu arastirmay: destekler niteliktedir. Simuf
ortami standardina katilim diizeyi diisiik olan diger bir madde, (M9, x=3.27) olmustur. Egitimin en
6nemli sorunlarindan birisi de 6grenciyi ikinci plana iten geleneksel 6gretmen merkezli 6gretimdir. Uysal
(1994)'1n, etkin 6grenci katiliminin saglandigr egitim ortamindaki 6grencilerin daha basarili oldugu,
Posluoglu (2002)'nun,isbirligine dayali 6grenme yonteminin, geleneksel yonteme oranla problem ¢dzme
basarist agisindan daha etkili oldugu, Gomleksiz (1997)in, isbirlikli 6grenmenin matematik basarisinda
sinirli da olsa olumlu etkileri oldugu, Hoek, Tervel ve Eeden (1997)'1n, basarilar1 diisiik 6grencilerin
bilissel ve sosyal stratejilerin kullaniminda desteklendigi zaman igbirlikli 6grenme ¢alismalarindan daha
fazla yararlandiklari, Bono (1991)'nun, isbirlikli 6grenmenin matematik tizerinde daha etkili oldugu,
Labberiks ve Diepenbarch (1991)1n, isbirlikli 6grenme ortaminda yapilan etkin derslerin 6grenme
tizerindeki olumlu etkileri, Good ve digerleri (1990)'nin, 6grencilerin basar1 gruplarinda kisisel olarak
problem ¢ozmeye yonlendirdigi seklindeki sonuglari, bu arastirma bulgularii destekler niteliktedir. Bu
maddeye katilim oraninin diisiik diizeyde olmasi, 6gretmenlerin 6grenci merkezli etkinliklere yeterince
yer vermedigi seklinde yorumlanabilir. Simif 6gretmenlerinin sinif ortami standardina verdikleri cevaplar
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incelendiginde “oldukga” segenegine denk diistiigii, bu durum 6gretmenlerinin bu standarda uyduklar:
sOylenebilir.

llkogretim okulu simuf Ogretmenlerinin matematik Ogretiminin “Ogretme Ogrenme  siirecinin
degerlendirilmesi” standartina uyma derecesi ile ilgili goriiglerine ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Sumif Ogretmenlerinin Ogretme Ogrenme Siirecinin Degerlendirilmesi Standardina Uyma Dereceleri

Hig AraSira  Bazen Olduk¢a  Cok Fazla
Maddeler 1 2 3 4 5 N X

f % f % F % F % f %

1. Degerlendirme sonuglarini en 1 0,4 6 24 15 6,0 99 39,6 129 51,6 250 4,40
kisa siirede hazirlarim.

2. Yazili sinav kagitlarini 1 04 4 1,6 21 84 78 31,2 146 584 250 4,46
degerlendirdikten sonra
dagitarak o6grencilerin
eksiklerini gormelerini

saglarim.

3. Matematik simnavi sorularini 2 0,8 5 20 38 152 104 416 101 404 250 4,9
kolaydan zora dogru
hazirlarim.

4. iglenen konularin sonlarinda - - 1 04 31 124 125 50,0 93 372 250 4,24

o6grenme eksikligini giderici
calismalar yaparim.

5. Sorular1 amaglarina uygun - - 6 24 22 88 133 532 89 356 250 4,22
hazirlarim
6. Ogrencilerin degisik 8 32 20 80 59 236 115 460 48 192 250 3,70

etkinlilerine de bakarak
degerlendirme yaparim.

7. Degerlendirme sonucunda 3 1,2 20 80 60 240 111 444 56 224 250 3,78
uyguladigim yontemi ve
teknigi gézden gegiririm.

8. Yeni {initeye ge¢gmeden 6nce 11 44 20 80 42 168 74 296 103 41,2 250 3,95

seviye tespit sinavi yaparim.

9. Ogrencilerin kendi kendilerini 6 24 24 96 67 268 103 41,2 50 20,0 250 3,66
degerlendirmelerini saglarim.

10. Degerlendirme sonunda 1 04 6 24 44 17,6 104 416 95 38,0 250 4,14
ogrencilere bilgilendirici doniit
veririm.

Toplam 3 10 11 40 40 16,0 105 420 91 370 250 4,07

Tablo 6'da gorildiigii gibi 6gretme Ogrenme siirecinin degerlendirilmesi standardini kapsayan
aritmetik ortalamaya bakildiginda (x=4.07 ) oldugu, bunun da “Oldukga” segenegi icerisine denk diistiigii
goriilmektedir. Ogretmenlerin en fazla uyduklari madde, (M2, x=4.46) olmustur. Ogretmenlere egitim
faaliyetleri sonucunda bilgilendirici doniit verilmesi onlarin eksiklerini gormesi ve giidiilenmesi icin
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gereklidir. Mursal (2004)'in arastirmasidaki, &gretmenlerin yetisek, Ogrenme, Ogretme, esitlik ve
degerlendirme ilkesine “oldukg¢a” diizeyinde uyduklar1 ve Demir (1994)in arastirmasindaki ilkokul
ogrencilerinin egitiminde pekistirme, ogrenci katilimi ve doniit diizeltme etkinliklerinin kavrama
diizeyindeki basarty: artirdig: ile ilgili sonuglar1 bu aragtirmay1 destekler niteliktedir. Ogretme dgrenme
siirecinin degerlendirilmesi standardina uyma derecesi yiiksek olan bir diger madde, (M4, x=4.24)
olmustur. Degerlendirme egitim etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasidir. Egitimde degerlendirme; 6grenci
eksiklerinin tespit etmek, basarilarin1 saptamak, onlari belli programlara yonlendirmek, basvurulan
egitim programinin etkinligini anlamak, kullanilan egitim programinin uygun olup olmadigim
belirlemek gibi amaglarla yapilir. Senemoglu (1987) arastirmasinda, bilissel giris davranislarin
tamamlamis olan Ogrencilerin tamamlamamis olan Ogrencilere gore daha basarili oldugu sonucuna
ulagmistir. Her iki arastirma da bu arastirma bulgularini desteklemektedir. Ogretmenlerin bu maddeye
yliksek katilm gostermesi 6grenme eksiklerini giderici ¢alismalarin 6nemini bildikleri seklinde
yorumlanabilir. Ogretme &grenme siirecinin degerlendirilmesi standardina en az uyulan madde (M9,
x=3,70) olmustur. Ertiirk (1982) 6grenci degerlendirmesini yalniz yazili sinavla degil, yetisek tasarisina,
ortama, basariya, erisiye, 6grenmeye ve {iiriine bakarak da yapilabilecegini belirtmistir. Tasdemir (2000)
de, Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde 0gretmen kanaati, siniftaki diger 6grencilerin basarilari,
ogrencilerin yetenekleri ve programa giristeki diizeyinin de 0lgiit olarak kullanilabilecegini belirtmistir.
Cagdas egitim anlayisi, 6grenci degerlendirilmesinde sadece klasik sinava bagl kalmay: reddeder. Bir
ders saati icinde ve belli davraniglar1 Olcerek yapilacak bir degerlendirme, 6grencinin gercek basari
diizeyini vermeyebilir. Bunu 6nlemek icin 6grencilerin dénem igindeki faaliyetleri, yaptiklar: projeler ve
odevler, derse katim diizeyi gibi Olgiitlerin de kullanilmasi gerekir. Ankette ulasilan sonuca
bakildiginda, o6gretmenlerin hala geleneksel degerlendirme faaliyetine devam ettigi soylenebilir.
[Ikégretim okulu sinif dgretmenlerinin matematik dersi dgretimi standartlarindan uyma derecesi en
yiiksek ¢ikan standart (x=4.07) dgretme dgrenme siirecinin degerlendirilmesi olmustur. Sonug olarak
Ogretmenlerin egitim siireglerinin sonuncusu olan degerlendirme standardina genellikle uyduklar: ve
yerine getirdikleri soylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada ilkdgretim okulu smif ogretmenlerinin matematik 6gretiminde, Amerika Birlesik
Devletlerinde NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi) tarafindan hazirlanan matematik
Ogretimi standartlarina uyma dereceleri incelenmistir. Elde edilen verilere gore arastirma kapsaminda
bulunan alt1 standarda Ogretmenlerin “olduk¢a” diizeyinde uyduklar1 belirlenmistir. Smaf
Ogretmenlerinin matematik oOgretimi standartlarna uyma diizeyleri tek tek incelendiginde ise;
“Matematik dersinde etkinliklerin diizenlenmesi”, “Ogretme &grenme siirecinde &gretmenin rolii”,
“Matematik ~6gretiminde oOgrenci ozellikleri”, “Smf ortami”, “Ogretme Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesi” standartlarina “olduk¢a” “Ogretme Ogrenme siirecinde arag-gere¢ kullanimi”
standardina “bazen” uyduklar1 belirlenmistir. Bu arastirma sonuclarma gore asagidaki Onerilerde
bulunulmustur: Ogretmenler; matematik dersi 0gretim ortami diizenlemesinde, matematik oyunlari,
resim tamamlama, sifre bulma ve bilmeceler gibi etkinliklere yer vererek dersi daha zevkli hale
getirmelidirler. Ogretmenler; 6grenci basarisizliklariin {izerinde énemle durmali, gerektiginde 6zelestiri
yapmalidir. Diistik kapasiteli ve ge¢ 6grenen ogrencilere ders dis1 zamani verimli degerlendirmelerine
yonelik rehberlik yapilmali ve bu durumdaki 6grencilerle yapilacak calismalarda bireysellestirilmis
ogretime agirlik verilmelidir. Becerilerin kazandirilmas: siirecinde 6n kosul olma durumlarina dikkate
alinmalidir. Matematik dersinde hesap makinesi kullanimi 6zendirilmeli ve Ogretmen denetiminde
kullanilmas1 saglanmalidir. Matematik Ogretiminde bilgisayardanan daha fazla yararlanilmasi
saglanmalidir. Bigimlendirme-yetistirmeye yonelik smavlar yapilmali, bu yolla eksik ogrenmeler
belirlenmeli ve eksik 6grenmeleri giderici énlemler alinmalidir. Ogretmenlere egitim teknolojisi ile ilgili
alanlarda hizmet ici egitim kursu verilmelidir. Hizmet ici egitim yoluyla smnif 6gretmenlerinin matematik
Ogretimi ile ilgili bilimsel gelismeleri takip, degisik Ogretim yontem ve teknikleri kullanmalari
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saglanmalidir. Okullardaki sinif mevcutlari standart hale (25-30) getirilmelidir. Matematik kaygisi
konunda aileler de bilgilendirilerek 6grenciye destek olmalar1 saglanmalidir.
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Extended Abstract
Elemantary School Teachers’ Level of Adaptation to the Mathematics Teaching Standards

The traditional mathematics curriculum which has so far been applied in schools is inadequate to
produce active learners. On the other hand, mathematics teaching should be designed in such a way that
it enables students to become actively involved in their lessons to have inhibited discussions with their
friends and teachers, to benefit from real life situations and to apply what they have learned to their daily
lives. Unfortunately, the time allocated for mathematics lessons is not adequate either. It is, therefore,
significant to determine the course content and to prepare suitable learning activities.

Curriculum experts now focus on the idea of how we can benefit from mathematics to improve the
scientific and social lives of students in general. This idea has encouraged experts to change the content of
the mathematics curriculum. Modern mathematics is the best example of these changes. Throughout this
process of change, experts headed towards the way of learning mathematics instead of learning the
content.

NCTM (International Council of Mathematics Teachers) has set some standards with the aim of
improving the level of mathematics teaching at schools. The researchers of this council have stated that
mathematics teaching, with its activities, quality of teachers and students, learning environment and
assessments, should be in a certain standard.

Mathematics teaching with these above mentioned standards is also expected to provide a high
quality of education which will diminish not only the negative attitude towards mathematics, butalso
will reduce failures and abate fears.

The aim of the research is to determine how teachers working in elementary schools adapt
themselves to the mathematics teaching standards. The population of the research consists of 1353
elementary school teachers working in the elementary schools in Bagcilar. The research was conducted
with 250 elementary school teachers working in 15 different elementary schools in Bagcilar, one of the
districts of Istanbul. The data were collected with a questionnaire developed by the researcher under the
guidance of an expert. The reliability of the questionnaire was measured by Cronbach alpha [=88.23]
coefficient analysis.

The questionnaire consists of 6 factors. These are the standards of organizing activities in the math
lesson, the role of the teacher in teaching and learning situations, students’ characteristics in mathematics
teaching, using the materials in teaching and learning situations, the classroom atmosphere, and finally
evaluating the period of teaching and learning. The questionnaire is a five- point Likert scale and
frequency; percentage and means have been used for describing statistical analysis.

The following conclusions are found from the research:
1. The elementary school teachers adapted “quite well” to the standard of “Organizing activities in
the math lesson” of mathematics teaching.

2. The elementary school teachers adapted “quite well” to the standard of “The role of the teacher
in teaching and learning duration” of mathematics teaching.

3. The elementary school teachers adapted “quite well” to the standard of “Students characteristics
in mathematics teaching”.

4. The elementary school teachers adapted “quite well” to the standard of “Using the materials in
teaching and learning duration” of mathematics teaching.

5.  The elementary school teachers adapted “sometimes” to the standard of “The atmosphere” of
mathematics teaching.

6. The elementary school teachers adapted “quite well” to the standard of “Evaluation of teaching
and learning duration” of mathematics teaching.
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