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program &geleri hakkinda olusturulmus ortak inanglar sistemi olarak tanimlanir. Bu ¢alismanin
amaci, Ogretmen adaylarinin sahip olduklari program yaklasimlarinin analizini yapmaktir.
Aragtirma, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde
O0grenim goren 297 Ogretmen aday1 {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Program
Yonelimleri Envanteri kullanilmustir. Verilerin analizinde tek yonlii ¢ok degiskenli varyans
analizi ve korelasyon analizi kullanilmigtir. Bulgularda, 6gretmen adaylarinin en ¢ok insancil
program yaklasimini en az ise akademik program yaklasimini benimsedikleri goriilmiistiir.
Bolim degiskenine gore ise Tiirkce Ogretmen adaylarmun sinif Ogretmenligi Ogretmen
adaylarindan daha ¢ok bilissel siiregler program yaklasimini benimsedikleri belirlenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarmin program yaklasimlarinin anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Program yaklasimlar1 arasinda en yiiksek korelasyonun bilissel
siiregler ile sosyal yeniden yapilandirmacy;, en diisiik korelasyonun da akademik ile sosyal
yeniden yapilandirmaci ve insancil program yaklasimlari arasinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Program yaklasimi, akademik, biligsel siiregler, sosyal yeniden
yapilandirmaci, insancil, teknolojik.

Abstract

Curriculum orientation is described as the system of common beliefs about curriculum
elements like the goals, content, teaching strategy, and evaluation of curriculum. The aim of this
study was to analyze prospective teachers’ curriculum orientations. The study was carried out
with 297 prospective elementary teachers from four different departments (classroom, Turkish,
science and mathematics) of Kazim Karabekir Education Faculty at Atatiirk University,
Erzurum. Data were collected through Curriculum Orientation Inventory, and one-way
multivariate analysis of variance and correlation analysis were employed. The results showed
that prospective teachers mostly preferred humanistic orientation, academic orientation was
less. Prospective Turkish language teachers mostly preferred cognitive orientation compared to
prospective classroom teachers. According to sex variable, there was no statistically significant
difference among prospective teachers’ curriculum orientations. Among the curriculum
orientations, highest correlation was found between ‘cognitive’ and ‘reconstructivist’; and the
lowest one was found in “academic’- ‘reconstructivist’ and “humanistic’ curriculum orientations.

Key words: Curriculum orientation, academic, cognitive processes, reconstructivist,
humanistic, technological.
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Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme siirecine yonelik uygulamalarini yansitan en énemli kavramlardan
biri 6gretim ‘program yaklasimi/inanct’dir (Cheung ve Wong, 2002). Literatiirde program yaklasimu ifadesi,
program ideolojileri (curriculum ideologies), program inanglar1 (curriculum beliefs), program yo6nelimleri
(curriculum orientations), egitimsel deger yonelimleri (educational value orientations) ve programa iliskin
bazi terimlerle genelde es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. (Cheung ve Wong, 2002; Eren, 2010).
Bu ¢alismada ise ‘program yaklasimi’ ifadesinin kullanilmas: benimsenmistir.

Program yaklasimi programin amaci, igerigi, egitim durumlar1 ve degerlendirme gibi program
Ogeleri hakkinda olusturulmus ortak inanglar sistemi olarak tanimlanmaktadir (Cheung ve Wong, 2002).
Ornstein ve Hunkins'e (1988) gore ise bir kisinin program yaklasimi, o kisinin diinya goriisiinii, 6nem
verdigi degerleri ve sahip oldugu bilgiyi de yansitmasi bakimindan Snemlidir. Egitimcilerin sahip
oldugu program yaklasimlar: dogrultusunda uygulamaya koyacaklar1 egitim durumlari, sahip olduklar:
felsefi diinya goriisiiyle de agiklanabilmektedir. Bu bakimdan yetistirilen 6gretmenlerin programa hangi
acgidan baktiklari, teorik bilgilerini uygulamaya nasil koyacaklarini da gosterecektir. Bu ¢alismanin amaci,
hizmet Oncesi egitim son smifta bulunan Ogretmen adaylarinin program yaklasimlarinin farkl
degiskenlere gore analizini yapmaktir. Bu baglamda, asagida konu ile ilgili kuramsal gerceve, ilgili
arastirmalar ve arastirmanin énemine yer verilmistir.

Program Yaklasimlar: Stmiflamalart

Tablo 1'de 0zetlendigi gibi, program yaklasimlarinin literatiirde farkl: sekillerde siniflandirildiklar
goriilmektedir.

Tablo 1

Program Yaklasim Simiflandirmalar:

Eisner ve Vallance (1974) Ornstein ve Hunkins McNeil Cheung ve Wong
(1988) (1996) (2002)
Teknik ve bilimsel
1-Akademik rasyonalizm 1-Davraniggi 1- Akademik 1-Akademik
2-Biligsel stiregler 2-Yonetimsel 2-Teknolojik 2-Biligsel stiregler
3-Sosyal yeniden 3-Teknolojik (sistem) 3- Insancil 3-Teknolojik
yapilanmacilik 4-Akademik 4-Sosyal sosyal 4-Hiimanist
4-Kendini gergeklestirme Teknik ve bilimsel olmayan yeniden 5-Sosyal yeniden

5-Teknolojik 1-Hiimanist yapilandirmaci yapilandirmaci

2-Sosyal yeniden
yapilandirmaci

Program yaklasimlari, Eisner ve Vallance (1974) tarafindan akademik rasyonalizm, bilissel siiregler,
sosyal yeniden yapilanmacilik, kendini gerceklestirme ve teknolojik; Mc Neil (1996) tarafindan ise
akademik, teknolojik insancil ve sosyal yeniden yapilandirmaci olmak {izere dort faktorlii bir yapida
siniflandirilmistir. Bu yaklagimlar Cheung ve Wong (2002) tarafindan ise akademik, biligsel siiregler,
teknolojik, hiimanist ve sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasim olarak smiflandirilmstir.

Ornstein ve Hunkins (1988) ise program yaklasimlarini, ‘teknik ve teknik olmayan’ ile “bilimsel ve
bilimsel olmayan’ olarak iki farkli grupta smiflandirir. Teknik ve bilimsel yaklasimlarin, pozitif ve
modern topluluklarda uygulandig: diisiiniiliir. Teknik ve bilimsel olmayan yaklasimlar ise post pozitivist
ve post modernistlerin goriislerini yansitmaktadir. Teknik ve bilimsel olmayan yaklasimlar, yenilikgi,
politik bir anlayisla gelistirilirler ve egitimin kurulu diizenine ve Onceden bicimlendirilmis
uygulamalarina karsidirlar.
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Tablo 1'de goriildiigli gibi program yaklasimlar ile ilgili farkli smiflandirmalarin yapildigi ama
temelde ¢ok benzer olduklar1 goriilmektedir. Ornegin McNeil'in siniflandirmas: biligsel siiregler siireg
yaklasimini dahil etmemesi disinda, Eisner ve Vallance (1974) tarafindan tanimlananlar ile paraleldir. Bu
arastirma, siniflamalar icinde en giincel olmasi bakimindan Cheung ve Wong (2002) siniflamasina gore
yapilmistir. Cheung ve Wong tarafindan yapilan siniflamadaki yaklasimlar ve 6zellikleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

Akademik yaklasim bazen geleneksel, ansiklopedik, entelektiiel ya da bilgi odakli yaklasim olarak da
adlandirilir. 1930-1950 yillar1 arasinda popiiler olan bu yaklasimi, John Dewey, Henry Morrison ve Boyd
Bode'in entelektiiel ve felsefi ¢alismalar1 temellendirmigtir. 1950'lerden sonra programdaki bashca ilgi,
disiplin yapis: ve kalite yontemleri etrafinda odaklanmistir. Bu ylizden akademik yaklasim, programcilar
arasinda etkisini biraz kaybetmistir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Akademik program yaklasiminda,
Ogrenenlerin belirli bir konu alaninda entelektiiel, mantiksal diisiinme ve arastirma becerilerinin
gelistirilmesinin programin ana 6nceligi olmasi gerektigi savunulur (Cheung ve Wong, 2002). Program
gelistirme siirecinin temelinde programin bilimsel ve teorik olmasi yer almaktadir. Bu yaklasimda
Ogrencilerin bir fizikgi, tarih¢i gibi davranmalari beklenir. Tanner ve Tanner'e (1995) gore bu yaklagim,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 ya da ¢agdas toplumsal sorunlarla ilgilenmek yerine geleneksel akademik
caligmalara daha ¢ok 6nem verir.

Biligsel siiregler yaklagimi ise program igeriginden ¢ok Ogrenme siirecine odaklanir ve programin
amacini, 0grencinin diisiinme becerilerinin ve yeteneginin gelisimi olarak degerlendirir (Cheung ve Wong,
2002; Jenkins, 2009). Bu yaklasim Ogrenenlere, biligsel siireglerde karsilastiklari problemleri ¢dzmede
kullanabilecekleri becerileri gelistirmeyi amaglar. Bu yaklasimin savunuculari, 6zellikle 6grencilerin nasil
ogrenecekleri konusunda, transfer edilebilir iist diizey biligsel becerilerin bilgiden daha énemli oldugunu
belirtirler. Bilgi kaybolsa bile {ist diizey biligsel beceriler kalicidir (Cheung ve Wong, 2002; Jenkins, 2009).

Sosyal yeniden yapilandirmact yaklasimi, okul programini sosyal degisimi kolaylastirmanin bir arac
goriir. Bu yaklasima gore genel egitimin amact toplumsal durumu iyilestirmek icin sosyal degisimi tesvik
etmek ve degisim icin zemin hazirlamaktir. Bundan dolay: insanligin sosyal problemlerini elestirel olarak
analiz etmeleri i¢in 6grencilere 6grenme firsatlar1 verilmelidir (Cheung ve Wong, 2002; Jenkins, 2009).
Bundan dolay1 program hem kisiye, hem de topluma uygun olmalidir. Bu yaklasimda okul programlarinda
toplumsal sorunlarin ¢oziimlerine katk: saglayacabilecek farkli uygulamalarin yer almasi 6nemlidir.

Teknolojik yaklasim, davranisci yaklasimdan, 6zellikle de Skinner'in edimsel kosullanma kuramindan
etkilenmistir (Eisner ve Vallance, 1974; Joyce, Weil ve Calhoun, 2000; McNeil, 1996; Schubert, 1986). Bu
yaklasim ordu, is diinyas1 ve endiistride daha ¢ok kullanilmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Okul
programlarinin dnceden belirlenmis 6grenme hedeflerine gore hazirlanmasi gerektigi bu yaklasimin
temelini olusturur. Bagka bir deyisle sistematik program planlamasi ve 6gretimsel etkililik bu yaklasimda
son derece onemlidir. Programin amaci 6grenme-ogrertme siireci sonunda gozlenebilir ve Olciilebilir
tepkilerin elde edilmesine yoneliktir (Good ve Brophy, 1995; Good ve Berger, 1998; Hashim ve Chan,
1997; Jenkins, 2009). Bu yaklasim belirli bir igerige, sosyal veya kisisel konulara odaklanmaz (Jenkins,
2009; Ornstein ve Hunkins, 1988). Ogrenci performansinin degerlendirilmesinde geleneksel test tiirlerini
siklikla kullanilir (Ng ve Cheung, 2002).

Hiimanist (insancil) program yaklasimi ise insancil psikoloji ve ¢ocuk merkezli egitim yaklasim
tizerine temellendirilir (Bybee ve Welch, 1972). Bu yaklasim insancil psikolojinin (deger, ego, kimlik,
psikolojik saghk, Ogrenmek icin Ozgiirlitk) gelismesiyle 1940 ve 1950°li yillarda daha fazla onem
kazanmistir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Insancil program yaklagimcilari, diger program yaklagimlarinin
teknokratik oldugunu, bilimsel ve mantikli olmakla ugrasirken programin sosyal yonlerini ihmal
ettiklerini, Ogrencilerin kendi kendilerini gerceklestirmelerine iliskin  olanaklar1 nadiren
gerceklestirdiklerini ve sonug olarak siif ve okulun sosyopsikolojik dinamiklerini gézden kagirdiklarimi
savunurlar. Bu yaklasimi benimseyenler okul programlarinin temelini &grenenlerin olusturmasi
gerektigini savunurlar. Egitimin amaci essiz (unique) bireyler olabilmeleri igin Ogrencilerin tesvik
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edilmesidir. Ogrencilerin biligsel siiregleri (entelektiiel bilgi ve beceri) ile duyussal alanlarmin (duygu,
tutum, deger) entegrasyonu bu yaklasimin temel onceligidir (Jenkins, 2009). Bu yaklasima gore
ogrenenlere kendilerini gerceklestirebilmeleri ve saglikli bir bireysellik gelistirebilmeleri i¢in anlaml
yasantilar saglanmasi ve duygusal gelisime odaklanilmas1 gerekmektedir (Ng ve Cheung, 2002).

Yukarida goriildiigii gibi akademik program yaklasimi 6grenenlerin entelektiiel gelisimi igin bilgi
aktarimina odaklanilmasini; bilissel siiregler yaklasimi analiz, sentez gibi biligsel becerilerin bilginin
dogrudan 6gretiminden daha 6nemli oldugunu; sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasim toplumsal
sorunlarinin ¢éziimiiniin programlarin temelini olusturmas: gerektigini; insancil yaklasim programlarmn
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerine olanak saglamasmi ve teknolojik yaklasim ise programlarin
hedef odakli olmasi gerektigini ileri siirmektedirler.

Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Program yaklasimlar ile caligmalara genellikle yurtdisi literatiirde rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar
orneklem gruplari itibariyle Ogretmenler, okul yoneticileri ve Ogretmen adaylari iizerine yapilan
arastirmalar olarak ti¢ grubu ayrilabilir. Bu iig farkli grup {izerinde yapilan galismalar asagida dzetlenmistir.

Ogretmenler iizerine vapilan calismalar

Cunningham, Johnson ve Carlson (1992) tarafindan ev ekonomisi Ogretmenlerinin program
yaklagimlarmin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin en fazla bilissel siiregler, en az
ise akademik program yaklasimina sahip olduklarimni belirlemislerdir. Ryunun (1998) yapmis oldugu bir
calismada da, Kore'de ev ekonomisi o6gretmenleri ve 0gretmen egitmcilerinin program yaklasimlar:
incelenmis ve dgretmenlerin en fazla biligsel siirecler, en az ise akademik program yaklasimlarina sahip
olduklary; ayrica, 6gretmenlerin tiim program yaklasimlarmi destekledikleri goriilmiistiir.

Cheung ve Wong (2002) 6gretmenlerin program yaklasimlarin belirlemek amaciyla bu ¢alismada da
kullanilan otuz (30) maddelik ‘Program Yonelim Envanteri’ gelistirmisler ve Hong Kong'ta gorev yapan
648 Ogretmene bu envanteri uygulamuslardir. Calismanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin program
yaklagimlarinin bes faktorde de olumlu oldugu, 6gretmenlerin en ¢ok teknolojik yaklagima, en az ise
akademik yaklasima sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismada, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin
program yaklasimlari arasinda onemli farkliliga ulasilamamistir. Ancak deneyimli 6gretmenlerin daha
fazla akademik yaklagima ve Ingilizce dgretmenlerinin de Fen gretmenlerinden daha fazla insancil
yaklagima sahip olduklarini belirlenmistir. Arastirmada, hiimanist ve teknolojik program yaklasimlar
arasinda (.91); biligsel siiregler ile teknoloji arasinda (.91); en diisiik korelasyon ise teknoloji ile sosyal
yeniden yapilandirmaci program yaklagimlari (.69) arasinda hesaplanmustir.

Crummey (2007), tarafindan ABD'de 95 O&gretmen f{izerinde gergeklestirilen c¢alismada,
Ogretmenlerin en fazla insancil en az ise sosyal yeniden yapilandirmaci program yaklasimina sahip
olduklarimi belirlemistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
teknolojik program yaklasimina anlamh 6l¢tide daha fazla sahip olduklarini da belirlenmistir.

Jenkins (2009) ise 6gretmenlerin program inanglarimi 6l¢tiigii ve ABD de 308 6gretmene uyguladig:
calismasinda Ogretmenlerin en ¢ok hiimanist, daha sonra biligsel siirecler program yaklagimin
benimsediklerini, sosyal yeniden yapilandirmacilik ve akademik yaklasimin ise son sirada yer aldigini
bulmustur. Arastirmada cinsiyet, okul diizeyi, brans ve kidem degiskenleri agisindan da 6gretmenlerin
program yaklasimlar: arasinda anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Buna gore cinsiyet degiskenine yonelik
olarak, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha ¢ok insancil ve eklektik yaklagima sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, deneyimli o6gretmenler teknolojik ve bilissel siirecler program
yaklagimlarina daha fazla sahiptirler. Brown, Lake ve Matters (2011) program ydnelim envanterini Yeni
Zelanda ve Queensland daki okullarda uygulayarak 6gretmenlerin program inanglarini arastirmislardir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler en ¢ok akademik-insancil yaklasima, en az ise sosyal yeniden
yapilandirmaci yaklagima sahiptirler.
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Okul voneticileri tizerine yapilan calismalar

Reding (2008) de ABD'de Katolik Okullarinda gorev yapan 380 dgretmen ve yOneticinin program
yaklagsimlarini belirledigi ¢alismasinda 6gretmen ve yoneticilerin en fazla bilissel siiregler, en az ise sosyal
yeniden yapilandirmaci yaklasima sahip olduklarini belirlemistir. Calismada ayrica cinsiyet degiskenine
gore sadece insancil program yaklasiminda anlamli fark bulunmustur. Buna gore kadin 6gretmen ve
yoneticiler erkek 6gretmen ve yoneticilere gore daha ¢ok ‘insancil” yaklasima sahiptirler. Yine ABD de
Foil (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, 879 okul yOneticisinin program yaklasimlar:
arastirllmistir. Okul yoneticilerinin en fazla bilissel siirecler, en az ise sosyal sosyal yeniden
yapilandirmaci yaklasimi benimsediklerini belirlemistir.

Ogretmen adavlar {izerine vapilan calismalar

Ng ve Cheung (2002), ilkogretim fen programina yonelik Ogretmen adaylarinin yaklasimlarin
belirlemeye yonelik 437 6gretmen aday: lizerinde yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin en ¢ok
biligsel siirecler, en az ise akademik program inancmna sahip olduklari, ancak diger program
yaklagimlarini da reddetmedikleri sonucuna ulasmaislardir.

Eren (2010) tarafindan iilkemizde yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin program yaklagimlarina
iliskin yoOnelimleri incelenmistir. Arastirma bulgular1 &gretmen adaylarinin program inanglarinin
akademik, biligsel siiregler, sosyal yeniden yapilandirmaci, insancil ve teknolojik faktorler agisindan
incelenebilecegini gostermistir. Bulgular ayrica, 6gretmen adaylarimin program inanglari arasindaki
iliskilerin pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu; bu inanglarin ‘yiiksek diizeyli program yaklasimlarr’
ve ‘diislik diizeyli program yaklagimlari’ olarak adlandirilan iki ayri kiimede tanimlanabilecegini de
ortaya koymustur.

Sonug olarak, literatiirdeki calismalara bakildiginda program yaklasimlarina yonelik olarak ¢ok fazla
calisma bulunmamakla birlikte, tilkemizde yapilan sadece bir calismaya (Eren, 2010) rastlanmistir.
Calismalar ¢ogunlukla ogretmenler ya da okul yoneticilerinin program yaklasimlarini belirlemeye
yogunlasirken 6gretmen adaylar {izerinde yapilan ¢alisma sayist nispeten daha azdir. Bu ¢alismalarda
goriilen onemli bir o6zellik ise program yaklasimlarinin kiiltiirlere gore farkliliklar gosterebilmesidir.
Benzer ya da ayru kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarin birbirleriyle daha tutarh sonuglar verdigi, program
inanclarma iliskin degerlerin kiiltiirel 6zelliklerden etkilendigi yorumuna ulasilabilir.

Arastirmanin Onemi

Bir 6gretmen ya da 0gretmen adayinin program yaklasiminin belirlenmesi okullarda resmi (formal)
programlarin hangi yonde uygulanacagmna iliskin ipuglarimi barindirmasi bakimindan oSnemlidir.
Ornegin bir iilkedeki 6gretmenler {izerine yapilan arastirmada &gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
akademik program yaklasimina sahip oldugu belirlenmis ise ve iilkenin programlar: da sosyal yeniden
yapilandirmaci program anlayisina dayali olarak hazirlanmis ise, bu durum bir sorunun varligina isaret
etmektedir. Bu sorun resmi program ile uygulamadaki program arasinda uyusmazlik oldugunun
gostergesidir. Bu anlamda resmi programin tam anlamiyla gerceklesmedigi &ngoriilebilir. Ogretmenlerin
ogrencileri hazirlanan programlardaki amag¢ ve kazanimlara ulastirabilecek bilgi ve donanima sahip
olmasi gerekliligi ortaya gikmaktadir. Ogretmen belirli bir program yaklasgiminin degerli olduguna
inanmaz ise, o programin uygulanmasinda istekli olmayabilecektir. Ogretmen, kendi program yaklagimi
ve simuf i¢i uygulamalariyla programi daha ahenkli hale getirmek igin oOnerilen programi bile
degistirebilir. Bu agidan 6gretmenlerin veya gelecegin 6gretmen adaylarinin program yaklasimlarinin
belirlenmesi ve buna iligkin 6nlemler alinmasi dnem arz etmektedir.

Eren’in (2010) belirttigi gibi, egitim programlari &gretmenler olmaksizin hayata gecirilemeye-
ceginden, Ogretmenlerin bir egitim programinin nasil olmasi gerektigine yonelik inanglarinin gerek
teoride ve gerekse pratikte onemli dogurgulari olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, 6gretmenlerin siuf
igerisindeki uygulamalari, onlarin sahip olduklar1 yaklagimlar ile dogrudan iligkilidir. Ogretmenlerin
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buyaklagimlari, program uygulamalarini ve egitim alaninda yapilan reformlarin uygulanip uygulana
mayacagl konusunu etkileyebilecektir. Literatiirde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretime ve
ogrenmeye iliskin epistemolojik inanglarni ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢ok sayida arastirma olmasina
ragmen (Al-Weher, 2004; Aldrich ve Thomas, 2005; Bolden ve Newton, 2008; Chai, Khine ve Teo; 2006;
Kincal, Sahin ve Kartal, 2010), egitim programina iliskin yaklasimlar konusunda az sayida calisma
bulundugu soylenebilir. Bu arastirma oOzellikle iilkemizde konuyla ilgili literatiire katki ve yakin
gelecekte Ogretmen olacak Ogrencilerin program inanglarni ortaya koyabilme baglaminda onemli
goriilebilir.

Amacg

Bu calismanin amaci, ilkdgretim boliimii Ogretmen adaylarnin sahip olduklar1 program
yaklagimlarinin farkli agilardan incelenmesidir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevaplar aranmuistir:
1. Ogretmen adaylarinin en fazla benimsedikleri program yaklagimlar1 hangileridir?

2. Cinsiyet ve 6grenim goriilen boliim degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin sahip olduklar:
program yaklasimlar anlamh farklihk gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari program yaklasimlarmin alt boyutlari arasinda anlamli
iligki var midir?

Yontem
Aragtirmanin amact 0gretmen adaylarinin sahip olduklari program yaklagimlarinin belirlenmesi
oldugu icin arastirmada betimsel yontem kullanilmistir.
Orneklem

Aragtirma 2010-2011 gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren son smif 297 6gretmen adayi iizerinde gergeklestirilmistir. Ornekleme iligkin veriler
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2

Ornekleme Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Tiirkge 71 23,9
Matematik 83 27,9
Bolim Sinuf 72 24,2
Fen Bilgisi 71 23,9
Toplam 297 100,0
Bayan 162 54,5
Cinsiyet Erkek 135 45,5
Toplam 297 100,0

Birinciogretim 142 47,8

Ogretim sekli Tkinci 6gretim 155 52,2
Toplam 297 100,0

2 ve alt1 2 0,7

2,01-2,50 67 22,6
2,51-3,00 106 35,7

Agirlikli not ortalamas:

3,01-3,50 95 32,0

3,51-4,00 27 9,1
Toplam 297 100,0
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Ogretmen adaylar Tiirkge (n=71), llkogretim Matematik &gretmenligi (n=83), Siuf Ogretmenligi
(n=72) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=71) anabilim dallarinda 6grenim gérmektedirler. Ornekleme alinan
O0gretmen adaylarimin 162’si (%54,5) bayan; 1651 (%45,5) ise erkektir. Bunlarin yani sira 6gretmen
adaylarmin %47,8'i birinci 6gretim, %52,2’si de ikinci 6gretimde 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada, verilerin toplanmasi stirecinde 6l¢gme aract olarak Program Yonelimleri Envanteri (PYE)
kullanilmistir. Bu 6lgme araci ilk olarak Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilmistir ve Eren (2010)
tarafindan dogrulayict faktér analizi yapilarak Tiirk¢eye uyarlanmistir. Cheung ve Wong (2002)
tarafindan yapilan calismada Olgege iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 akademik yaklasim
boyutu igin 0.78; bilissel siiregler yaklasimi igin 0.77; sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasim igin 0.83;
insancil yaklagim igin 0.78 ve teknolojik yaklasim igin 0.79 olarak hesaplanmistir. Eren (2010) tarafindan
yapilan uyarlama calismasinda ise Olgegin ig¢ tutarlilik katsayilari akademik yaklasim icin 0.60, bilissel
siirecler yaklasimi igin 0.68, sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasim icin 0.75, insancil yaklagim icin 0.78
ve teknolojik yaklasim icin 0.76 olarak hesaplanmis ve yeterli bulunmustur. Bu ¢alismadaki 6l¢iimlere
iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 ise akademik yaklasim boyutunda 0.57, biligsel siirecler
yaklagimi boyutunda 0.76, sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasim boyutunda 0.77, insancil yaklaism
boyutunda 0.81 ve teknolojik yaklasim boyutunda 0.71, Olgegin biitiinti icin ise 0.90 olarak
hesaplanmistir.

Olgegin yap1 gegerlililigi icin yeniden dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilan arastirmadan elde
edilen modelin uyum indeksleri incelenmis, Ki-kare degerinin (x?= 627.36, sd=359, p= 0.00) anlaml
oldugu gortlmiistiir. Uyum degerlerinin indeksleri ise RMSEA=.050, RMR=.0,04 NFI=.93, CFI=.97, IFI=
97 ve RFI= .92 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin yeterli uyum verdigini
gostermektedir. Modele iliskin faktor ytikleri sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Program yaklasimlar: 6lgegine iliskin PATH diyagrami ve faktor yiikleri

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 3



22 E.Bay, K. Giindogdu, C. Ozan, D. Dilekgi ve D. Ozdemir

Olgme aracinda her bir boyutu belirlemeye yonelik 8'1i Likert tipinde alti madde bulunmaktadir. Bu
nedenle her bir faktorde alinabilecek puanlar 6-30 arasinda degismektedir. PYE akademik, bilissel
siiregler, sosyal yeniden yapilandirmaci, insancil ve teknolojik faktorlerinden olusan 6lgme aracidir.
Olgme aracindaki her bir boyutla ilgili 5rnek maddeler asagidaki gibidir:

Ornek
Madde Yaklasim
- Ogrencilerin kiiltiiriimiiziin en énemli degerlerini kazanmalarina olanak saglamak, bir Akademik

egitim programinin birincil 6nceligidir.
- Programin temel amaci, 6grencilerin her seyi 6grenmede kullanabilecekleri problem ¢6zme,  Biligsel siirecler
analiz ve sentez yapma gibi bilissel siirecler becerilerinin gelistirilmesi olmalidir.

- Ogrencilerin degerlendirilmesinde yurttaslik bilinci, problem ¢6zme becerileri ve karar alma  Sosyal yeniden

becerileri dikkate alinmalidir. yapilandirmaci
- Ogretmenler programin igerigini 6grencilerinin ilgileri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda Insancil
se¢melidirler.
- Programin organizasyonu 6grenme hedeflerinin asamali bir bigimde siraya konulmasi ile Teknolojik
yapilmalidir.

Olgme aracindan elde edilen sonuglar determinist paradigmayla iliskili olan ‘ya - ya da’ degil,
indeterminist paradigmayla iliskili olan hem - hem de’ yaklasimi igerisinde yorumlanmistir. Determinist
paradigmaya gore nedensellik yasasi igerisinde her olay ve olgu aciklanabilir. Indeterminist paradigma,
olay ve olgularin tek bir neden sonug iliskisi icerisinde agiklanamayacagini, ¢oklu bakis agilarinin olmasi
gerektigini vurgular (Karakaya ve Bay, 2004). Coklu zeka orneginde de oldugu gibi birey sadece tek bir
zeka alanina sahip degildir. Birey tiim zeka alanlarmna ayni anda sahiptir ama bu zeka alanlarindan
yliksek olan bir alan o kiginin belirhin zeka alanini gosterir. Program yaklagimlar “ya - ya da”ca bir
yaklagimla yorumlandiginda Ogretmen adaylarinin sadece bir yaklasima sahip olmalar1 gerektigi
sonucuna ulagilir. Ama “hem - hem de” ci yaklasimda birey tiim program yaklagimlarina ayni anda sahip
olabilir.

Verilerin Analizi

Olgme aracindan elde veriler SPSS 16.00 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk
olarak O0gretmen adaylarinin her bir program yaklasimina iliskin toplam puanlari hesaplanmistir. Tek
yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) bagimli degiskenlerin hepsini birden gozeterek,
bagimsiz degiskendeki gruplar arasinda fark olup olmadigini test eder. Bu ¢alismada bagimsiz degiskene
gore program yaklasimlarinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonlit MANOVA yapilmistir.
MANOVA'da varyans esitligi saglandigi icin gruplar arasindaki farklilasmalari agiklamada c¢oklu
karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Arastirmada program yaklasimlar:
arasinda korelasyon olup olmadigini belirlemek icin Pearson Momentler Korelasyon hesaplamasi
yapilmustir.

Bulgular

Aragtirma amacmna bagli olarak uygulanan Olgme aracindan elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Program Yaklasimlar: ile Tlgili Bulgular

Bu arastirma probleminde 6gretmen adaylarmin program yaklagimlarinin siralamasi aragtirilmagtir.
Elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Program Yaklasimlarma Iliskin Tanmimlayict Istatistikler

Yaklasimlar n Min. Mak. Ortalama S.S. %
Insancil 297 8 30 25,09 3,60 80
Biligsel stiregler 297 12 30 24,42 3,58 77
Teknolojik 297 12 30 23,64 3,36 74
Sosyal yeniden yapilandirmact 297 11 30 23,56 3,76 73
Akademik 297 11 30 22,10 3,28 67

Tablodaki bulgularda, 6gretmen adaylarin birinci siradaki program yaklasimlarimin insancil (%80);
ikinci sirada bilissel siiregler (%77), liciincii sirada teknolojik (%74); dordiincii sirada sosyal yeniden
yapilandirmaci (%73) ve son sirada akademik (%67) program yaklasimi oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore ilkogretim 6gretmen adaylarinin en ¢ok insancil (%80) en az akademik (%67) program
yaklasimini benimsedikleri sdylenebilir. Bu durum asagidaki grafikte de goriilebilir.

26
23 /

22
21
20

Akademik | Biligsel Teknoloji | Yen.Yap. | Hiimanist
I—Puan 22,1 23,56 23,64 24,42 25,09

Grafik 1. Ogretmen Adaylarimin Program Yaklagimlari ile flgili Degerler

Cinsiyet ve Ogrenim Goriilen Boliim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarmmin Program
Yaklasimlar Ile gili Bulgular

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin program yaklasimlarina iliskin puanlarinin cinsiyet ve boliim
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de
verilmigtir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Program Yaklagimlarma Iliskin Puanlarimin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore
Kargilagtirilmast

Tiirkge Matematik Sinuf Fen
n=71 n=83 n=72 n=71
X X X X F Sig Ortalama Fark
Biligsel stiregler 25,26 24,56 23,30 24,56 3,826 ,010* Tiirkge>Simif
Sosyal Yen. Yap. 23,87 23,56 23,11 23,70 ,536 ,658 1,962, p=,006
Akademik 22,69 21,42 22,26 22,15 2,035 ,109
Insancil 25,83 24,87 24,26 25,43 2,614 ,051
Teknolojik 24,45 23,77 23,18 23,15 2,393 ,069

Wilks’ Lambda=,899; Fus,s73=2,902; p=,009 (3,296) Box’s M=57.79; F=1.245; p=.126
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Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore program yaklagimlarinda
anlamli farklilik olup olmadigmin belirlenmesi icin tek yonliit MANOVA yapilmistir. Bu analizde boliim
degiskenine gore en az iki grup arasinda program yaklasimlari agisindan anlamli farkliik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkhilikla ilgili olarak yapilan Post Hoc (Tukey test) analizinde, Tiirkce boliimiinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin bilissel siiregler program yaklasimina iliskin puanlarimin siuf
Tiirkce Ogretmen adaylarinin bilissel stirecler program yaklasimini smif Ogretmenligi Ogretmen
adaylarindan daha fazla benimsedikleri soylenebilir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin program yaklagimlarinin cinsiyetlerine gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigi belirlemek icin tek yonlit MANOVA yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki
gibidir.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarinin Program Yaklagimlarma Iliskin Puanlarimin Cinsiyete Gére Karsilastirilmas

Kiz n=162 Erkek n=135

X X F Sig
Akademik 22,06 22,15 ,648 ,807
Biligsel siirecler 24,60 24,21 11,207 ,352
Sosyal yeniden 23,69 23,40 6,519 ,499
yapilandirmaci
Insancil 25,38 24,73 31,645 ,119
Teknolojik 23,95 23,27 33,704 ,084

Wilks’ Lambda=,984; F5,200=2,902; p=,447 Box’s M=22.72; F=1.487; p=.100

Tablo 5'teki bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore program yaklasimlari arasinda
anlamh farklihik olmadigi goriilmektedir. Buna gore erkek ve kiz Ogretmen adaylarinin program
yaklasimlariin benzer oldugu soylenebilir.

Program Yaklasimlar: Alt Boyutlar: Arasindaki Arasindaki Korelasyon Ile Ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda program yaklasimlari alt boyutlar1 arasindaki korelasyon arastirilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Program Yaklasimlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Akademik - ,393** ,316** ,316** ,404**
Biligsel stiregler - ,661%* ,611%* ,598%*
Sosyal yeniden yap. - ,551** ,565**
Insancil - ,627%*

Teknolojik -

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidr.
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Tablodaki bulgularda tiim program yaklasimlari arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
korelasyon oldugu goriilmektedir. En yiiksek korelasyonun sosyal yeniden yapilandirmaci program
yaklasimiyla bilissel siire¢ler program yaklasim arasinda oldugu (.661; p=.000; orta diizey); en diisiik
korelasyonun ise akademik program yaklasimu ile sosyal yeniden yapilandirmaci (.316; p=.000; zayf) ve
hiimanist program yaklasimlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ilkogretim 6gretmen adaylarinin program yaklasimlar: incelenmistir. Arastirmada
ilk olarak 6gretmen adaylarinin program yaklasimlarinin siralamast incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
en ¢ok insancil, en az ise akademik program yaklagimim benimsedikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin, okul programlarinin temelini Ogrenenlerin olusturmasi gerektigini savunan, egitimin
amaciny, egsiz bireyler olabilmeleri i¢in dgrencilerin tesvik edilmesi olarak goren ve 6grencilerin bilissel
alanlar1 ile duyussal alanlarinin entegrasyonunu temel oncelik olarak ele alan insancil program
yaklagimini en ¢ok benimsemelerinin, ¢agin egitim anlayisina uyan ve olumlu bir sonu¢ oldugu
yorumuna ulasilabilir.

Bu sonucun paralelinde en az benimsenen yaklasimin akademik yaklagim olmasi da, 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaglart ya da c¢agdas toplumsal sorunlarla ilgilenmek yerine daha c¢ok geleneksel akademik
calismalara 6nem veren ve giiniimiiz egitim programcilar: tarafindan popiilaritesini yitirmis olmasi
agisindan olumlu karsilanabilir. Jenkins (2009) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgular bu
calismada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Literatiirdeki arastirmalarin biiyiik
¢ogunlugunda akademik yaklasimin son sirada yer aldigi goriilmektedir (Cheung, 2009; Cheung ve
Wong, 2002; Cunningham, Johnson ve Carlson, 1992; Jenkins, 2009; Ryu, 1998). Bu calismalarda dikkat
¢eken hususlardan biri ise bilissel siirecler yaklasiminin en ¢ok benimsenen yaklasim olmasidir. Bu
calismada bilissel stirecler yaklasimi ikinci sirada benimsenen program yaklasimi olarak belirlenmistir.
Eren’in (2010) “Program Yonelim Envanteri”’ni kullanip 647 6gretmen adayina uyguladigr calismasinda
benzer sonuglar elde edilmis ve en ¢ok benimsenen program yaklasimi hiitmanist iken, en az benimsenen
program yaklasiminin ise akademik yaklasim oldugu belirlenmistir. Wang, Elicker, McMullen ve Mao
(2008) program inanglarmin farkli kiltiirlerde benzer faktorlerle aciklansalar da, benimsenme
derecelerinin ayn1 olmayabilecegine isaret etmektedir.

Tiirkiye'de ilkogretim ve ortadgretimde, 2005-2006 yilindan itibaren yapilandirmac: yaklasima gore
olusturulan egitim programalari uygulanmaya baglanmistir. Ogrenciyi egitim ve 6gretimin merkezine
alan, 6grenme faaliyetlerinde Ogrencinin aktif olmasi gerektigini savunan yapilandirmaci anlayisin
ozellikleri dikkate alindiginda; bu ¢alismada ele alinan akademik, bilissel siirecler, sosyal sosyal yeniden
yapilandirmaci, insancil ve teknolojik program yaklasimlari igerisinden biligsel siiregler ve insancil
yaklagimlarin 6zellikleri ile Ortiistiigii sOylenebilir. Bu anlamda calismadan elde edilen sonuglara gore,
ogretmen adaylarnin nispeten daha ¢ok hiimansitik ve bilissel stiregler program yaklasimlarimni
benimsemis olmalari, sonraki yillarda 6gretmen olacak kigilerin resmi programla uyumlu bir yaklasima
sahip olmalari nedeniyle olumlu karsilanabilir. Ogretmenler tarafindan anlayis olarak benimsenmeyen
bir egitim programinin, istenilen diizeyde uygulanmasi siiphesiz ¢ok zor olacaktir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme programlarinin resmi egitim programlariyla ortiisecek bigimde diizenlenmesi ve dgretmen
adaylarmin bu anlayisa gore yetigtirilmeleri 6nemlidir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin program
yaklasimlarinda istatistiksel aggdan anlamli farkliik bulunmamigtir. Cheung ve Wong (2002) tarafindan
yapilan arastirmada elde edilen sonuglar bu bulguyla paralellik gostermektedir. Literatiirde cinsiyet
degiskenine gore cesitli program yaklasimlarinda anlaml: fark bulan ¢alismalar da mevcuttur. Crummey
(2007) erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore sistem/teknoloji program yaklasimina anlamh
olglide daha fazla sahip olduklarin belirlemistir. Reding (2008) ise insancil program yaklasiminu kadin
Ogretmen ve yoneticilerin erkek Ogretmen ve yoneticilerden daha ¢ok benimsedikleri sonucuna
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ulagmustir. Jenkins (2009) kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere gore daha ¢ok insancil ve eklektik
inanca sahip olduklarini belirlemistir. Sonug¢ olarak yapilan diger arastirmalarla karsilastirildiginda
cinsiyet faktdriiniin program yaklasimlarini etkileyen bir faktdor oldugu goriilmesine ragmen bu
calismada cinsiyet faktoriine gore Ogretmen adaylarinin program yaklagimlarmin anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerine gore program yaklasimlarinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Boliim degiskenine gore sadece bilissel
siirecler program yaklasimina iliskin puanlar arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu farkhilikta
Tiirkge 0gretmen adaylarmun bilissel siiregler program yaklagimini sinif 6gretmeni adaylarina gére daha
cok benimsedikleri yoniindedir. Cheung ve Wong (2002) tarafindan yapilan arastirmada Ingilizce
Ogretmenlerinin Fen Bilgisi O6gretmenlerine gore daha ¢ok insancil yaklasimi benimsedikleri
bulunmustur.

Aragtirmada bes program yaklasimi arasindaki korelasyon incelenmis ve program yaklagimlar: alt
boyutlan arasinda (akademik program yaklasimlari ile diger boyutlar harig-zayif) orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli korelasyon bulunmustur. Literatiirde program yaklasimlarinin birbirlerinden izole
olmadig1 ve sistemli bir yapida oldugu belirtilmektedir (Cheung ve Wong, 2002; Eren, 2010).
Arastirmadan faktorlerin birbirleriyle iliskili olduguna yonelik elde edilen bu sonug ilgili literatiirii
desteklemektedir. Aragtirmada ¢ok yiiksek olmamakla beraber en yiiksek iligskinin (orta diizey) biligsel
siiregler ile sosyal yeniden yapilandirmac:t ve insancil yaklasim arasinda, en diisiik korelasyonun ise
biligsel siirecler ile akademik yaklasim arasinda oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak bu konuyla
Cheung ve Wong, (2002) tarafindan yapilan aragtirmada ise insancil ve teknolojik program yaklagimlari
arasinda (.91); bilissel siiregler ile teknolojik arasinda (.91); en diisiik korelasyon ise teknoloji ile sosyal
yeniden yapilandirmaci program yaklasimlar: (.69) arasinda hesaplanmistir. Arastirmalardaki en yiiksek
ve en diisiik korelasyona ait verilerdeki bu degisimler kiiltiirel yapilardan kaynaklanabilir ancak,
“Program YoOnelimleri Envanteri”’nin kullamildig1 calismalarda envanterin boyutlari arasinda orta
diizeyde korelasyon oldugu sonucu ortaktir (Cheung ve Wong, 2002; Eren, 2010).

Sonug olarak, 6gretmenlerden beklenen resmi egitim programlarimin okullarda uygulanmasidir.
Ogretmenlerin resmi egitim programini istenilen ve beklenilen 6l¢iide uygulayabilmeleri i¢in herseyden
once egitim programinin sahip oldugu anlayist benimsemeleri gereklidir. Bu agidan yakin gelecegin
Ogretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin da hakim olan program anlayisina sahip olmalari dnemlidir.
Bu nedenle Ogretmen yetistirme programlarinin resmi egitim programlar:i ile Ortiisen nitelikte
hazirlanmasi ve 6grenme siireclerinin buna gore diizenlenmesi istenilen sonucun elde edilebilmesi
agisindan bir zorunluluktur.

Bu ¢alisma sonucunda asagidaki oneriler getirilebilir:

- Bu arastirmanin baslangicinda, olmasi gereken ile olan arasindaki farkliligi belirlemek
amaclanmistir. Ancak arastirma kapsaminda uygulamada yasanan sorunlardan dolayr bu
gerceklestirilememistir. Ogretmen adaylarmin olmasini istedikleri program yaklagimi ile
Ogretmen egitiminde uygulanan programlarin hangi yaklasim temelli hazirlandigina iliskin
goriislerini belirlemeye yonelik yapilabilecek arastirmalar daha farkli sonuglar verebilir.

- Ogretmen yetistirme programlari insancil program yaklasgimim destekleyecek nitelikte
diizenlenebilir.

- Egitim fakiltelerinde, Ogretmen adaylarinin benimsedikleri insancil program yaklagimini
destekleyecek 0Ol¢iide yapisal ve fiziksel diizenlemeler yapilabilir.

- Bu calisma daha genis bir 6rneklemde gergeklestirilebilir.

- Bu calisma Ogretmen adaylari ve Ogretim elemanlarmin program yaklasimlarinin karsilas
tirllmasi seklinde yapilabilir.

- C)gretmen adaylarinin program yaklasimlari ile 6grenme, 6gretme ve bilgiye iliskin yaklasimlari
arasindaki oOrtiik iligkiler analiz edilebilir.
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Extended Abstract
Analysis of Elementary Prospective Teachers™ Curriculum Orientations

Curriculum orientations were categorized in different perspectives. For example, a categorization
done by Cheung and Wong (2002), investigated the curriculum approaches from major five dimensions:
academic, cognitive processes, social-reconstructivist, humanistic and technological. The differences
between each of the curriculum orientations are considerable. As an example, the philosophical
underpinnings of Academic Rationalism stem from Plato’s writings. While Academic Rationalism
promotes the ideas and structures within each discipline, Social Reconstruction promotes the ability of
students to solve social problems and participate in society. The Cognitive Process considers the purpose
of the curriculum to be the development of a student’s ability to think. Learning to think is the
foundation for lifelong learning. From the perspective of the Curriculum for Self-Actualization
(Humanistic), the purpose of education is to provide students with opportunities to foster their personal
development as unique individuals. Curriculum as Technology (Behavioral) differs from the previously
mentioned orientations. It is rooted in behavioral psychology, specifically the work of Skinner, and the
theory of operant conditioning. Joseph Schwab’s Eclectic approach differs from the five previous
orientations.

All teachers have an approach regarding how to develop school curricula. Curriculum approach is
crucial in understanding the thoughts of teachers for their classroom implementations. Many studies that
show teachers’ classroom implementations/instructional activities are closely related to curriculum
approaches and beliefs increase the importance of this topic. Nevertheless, related literature clarifies that
teachers’ perceptions, beliefs and approaches regarding the elements of a curriculum are shaped during
pre-service education period, on the contrary of their professional life. Thus, it is important to clarify the
orientations and beliefs of teachers concerning curriculum. In that sense it can be thought that
prospective teachers’ curriculum orientations are reflections of implemented curriculum in pre-service
education. One of the reasons that this study should be done was that national literature includes only
one study and this shows that this topic should be covered through a research.
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The purpose of this research was to investigate the curriculum approaches of candidate elementary
teachers in line with gender, division and grade points averages. Answers to the following questions
were searched for throughout this research.

1. What are the curriculum orientations commonly followed by the candidate teachers?

2. Are there significant differences among prospective teachers’ curriculum orientations according
to gender and department attended?

3. Is there a significant correlation among curriculum orientations that the candidate teachers employ?

Descriptive survey method was used to obtain data from prospective teachers in this study. This
study was conducted with 297 prospective teachers in Elementary Teacher Education Department
enrolled to Atatiirk University K. K. Faculty of Education in 2010-2011 academic years.

In this study Curriculum Orientations Inventory (COI), developed by Cheung ve Wong (2002), was
used to obtain data. COI is a scale consisted of academic, cognitive processes, social-reconstructivist,
humanistic and technological factors. The scale was partly updated by Mahlios et al. (2004). In this
update, Scwhab’s eclectic approach was added into the scale. A confirmatory factor analysis was done by
Eren (2010) and adapted into Turkish. There are six items identifying every single factor within the
instrument. Thus, the score that can be obtained in each sub-scale changes between 6 and 30. The findings
were interpreted as ‘or, or’ and ‘and, and’ within the understanding of determinist paradigm. The
Cronbach Alpha level was found .90 for this research. In order to ensure the construct validity of the
scale, confirmatory factor analysis was done and chi-square value was found to be significant (x?= 627.36,
sd=359, p=0.00). Path analysis results also show that factor loads of the model was compatible.

Data obtained in the research was analyzed through SPSS 16.00. In analyzing the data candidate
teachers’ total score to every single curriculum orientation and their mean scores were calculated. One
way MANOVA considers all dependent variables and tests whether there are differences between the
groups considering independent variable. Besides, Pearson Moments Correlation was calculated in order
to check the correlation among the curriculum iiorientations.

In this study, firstly, the curriculum approaches or orientations of the prospective teachers were
investigated. The first approach emerged as the humanist approach, then cognitive procesess,
technological (system), reconstructivist, and academic approaches were clarified through the research
instrument. According to this finding, it may be stated that prospective teachers preferred humanistic
approach mostly, and academic approach least.

According to the one way MANOVA, it was found that there was significant difference in
curriculum approaches in line with the departmental variable at least between two groups (Wilks'
Lambda=,899; Fuss73=2,902; p=,009). According to Post Hoc (Tukey test), it was observed that the scores
of cognitive processes orientation of the prospective teachers in Turkish language education department
was higher than those in classroom teaching division. There was no significant difference among
curriculum approaches of the prospective teachers in line with gender variable. However, there was
significant difference only in cognitive curriculum of the prospective teachers in line with
department/division variable. The correlation among five different curriculum approaches was also
investigated and moderate positive correlation was found within the approaches (except for academic
approaches and other approaches).

As conclusion, teachers are excpected to implement formal curricula in schools and their
implementations are strongly affected by their beliefs and orientations regarding teaching-learning
process. Therefore their beliefs and orientations are crucial in practice since the Turkish Ministry of
National Education urge teachers to follow constructivist pedagogy and approach.

With regard to the findings of this study, humanistic oriented teacher training programs may be
designed in the universities. This study may be implemented with a greater sample in different public
and private teacher training institutions.
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