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Oz

Bu calismanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin problem c¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerinin belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini ilkdgretim
matematik Ogretmenligi {iclincii smifta 6grenim goren 10 ogretmen aday: olusturmaktadir.
Calismada nitel yaklasim benimsenmistir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme
becerilerini belirlemek amaciyla literatiir destegiyle bir gozlem ¢izelgesi olusturulmustur.
Gozlem cizelgesinde yer alan maddeler g6z 6niinde bulundurularak bir etkinlik hazirlanmis ve
problem ¢6zme temelli bir 6grenme ortami tasarlanmistir. Her grup igin etkinlik siiregleri video
kaydina alinmis ve kayitlar izlenerek ortaya gikan problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiince
durumlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme
siirecinde agirlikli olarak verilen problemi miimkiin olan en kisa yoldan ¢6zmeye
odaklandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, problemi sorgulama, nedenleme ve
¢oziim asamalarni degerlendirme boyutlarina ait karsilagtiklari yonergelere ve grup
arkadaslarinin sorularina yeterli cevap veremedikleri, dolayisiyla bu boyutlara yonelik yansitict
diistinme becerilerinin diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: Problem ¢6zme, yansitic1 diisiinme, 6gretmen adaylar:

Abstract

The purpose of this study is to determine the pre-service elementary math teachers’
reflective thinking to problem solving. Participants of the study are 10 elementary pre-service
math teachers at the third year of their four-year mathematics teacher graduate program.
Observation technique was carried out to obtain qualitative data on pre-service mathematics
teachers’ reflective mathematics teachers’ reflective thinking skills as associated with problem
solving. Considering the items included in the observation schedule an activity was prepared
and a problem-based learning environment was designed. Each group of processes for the
activity was video recorded and reflective thinking occurred to problem solving were identified
by monitoring the video records. In conclusion, it was apparent that the pre-service teachers
were focused heavily on solving the problem in the shortest way possible during the problem
solving process. Also it was observed that they were not able to properly respond to the
directions which related questioning, reasoning and evaluating dimensions and their peers’
questions the teacher candidates encountered in the dimensions of questioning, reasoning and
evaluating the solution of the problem.
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Giris

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde egitimin amac1 bu degisime ayak uydurabilecek ve
katkida bulunabilecek bireyler yetistirmektir. Bunun saglanmasi i¢in hazirlanan 6gretim programlarinda
yaratic1 diistinme, akil yiiriitme, problem ¢ozme, kritik diisiinme, yansitici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi 6n plana ¢itkmaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasi asamasinda matematik egitimi onemli
bir paya sahiptir (National Council of Teachere of Mathematics [NCTM], 1987). Ogrencilerin belirtilen bu
becerileri kazanabilmeleri igin Ogretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Demiriz (2001),
Ogretmenin ¢ocuklarin bilgiye kendi kendilerine yaparak-yasayarak ulasabilecekleri zengin uyaricilarla
dolu 6grenme ortamlarini, onlarin ilgi ve yeteneklerini goz oniine alarak diizenlemekle ve bu ortamlar
icerisinde yeni bilgileri 6grenmelerine, eksik olanlari tamamlamalarina, yanlis olanlar1 diizeltmelerine
yardimct olmakla sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde yenilenen ilkogretim matematik
Ogretim programinda belirtilen 6gretmen rollerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

e Kendini gelistirme,
e  Etkinlik gelistirme ve uygulama,
e Sorgulama, soru sordurma, diisiindiirme, tartistirma,

e  Smif ici ve dist ¢alismalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglar1 6grenme Sgretme siirecini
gelistirmede kullanma,

e Oz diizenleme becerilerine sahip olma,
e Okulun gelisimine katk: saglama,

o Ogrenme-6gretme ortamini diizenleme (MEB, 2005).

Ogretim programinda da belirtildigi gibi 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi,
bagka bir deyisle diizenlenen siireclere yonelik yansitmalar yapilmasi onemli bir yere sahiptir. Bu
sorumlulugu tistlenecek olanlar ise dgretmenlerdir. O halde gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen
adaylarinin da bu bilince sahip olarak mezun olmalar: beklenmektedir.

I1kogretim Matematik Ogretmenlerinin Yetistirilmesi

Matematik ogretmenligi lisans programlarinin oncelikli amaci 6gretmen adaylarinda matematik ve
Ogretimine yonelik olumlu tutumlar gelistirmek ve onlara gerekli matematigi Ogretme bilgisi
kazandirmaktir. Bu programdan mezun olan Ogrencilerin kisisel ve mesleki yasam agisindan kendi
Ogrencilerine dogru bir modeli sergilemesi, kendi profesyonel gelisimi i¢in alaniyla ilgili yenilikleri takip
etmesi ve etkili iletisim becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Bu program, ogrencilerin nasil
Ogrenecegini tam olarak anlayan, teknoloji kullanimi konusunda kendine giivenen, problem ¢6zme
yetenegine sahip olan, insan haklarina, demokrasiye ve etige Onem veren, ogretmenler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Ayrica bu program, elestirel diisiinme, kisisel yansima ve Ogretmen adaylarimn
profesyonel gelisimine vurgu yapar (URL-1). Goriildiigii gibi ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylarmin elestirel diisiinme becerisine ve kisisel yansima yapma becerisine sahip olarak programdan
mezun olmalar1 beklenmektedir.

Ogrenme ortamlarinin diizenleyicileri olarak égretmenlerin belirtilen becerilere sahip olmadan, bu
becerilere sahip Ogrenciler yetistirmeleri beklenemez. Ogretmenlerin diizenlemis olduklari egitim-
Ogretim ortamlarina yonelik yansitict diisiinmeleri, gelecekte yapacaklar: benzer uygulamalarini daha
verimli hale getirmeleri i¢in 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenler icin yansitici diisiinme becerisinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Lee (2005); Ogretmen egitimine yonelik calismalarda fakiiltelerin 6gretmenlik
programlarinin, gelecegin 6grencilerinin yetismesinde énemli bir rol oynayan 6gretmenleri yetistirmede
yeterli olmadiklarini belirtmistir. Bu durum goz 6niine alinarak yansitici 6gretmen egitimi kisisel gelisim
ve Ogretmen yetistirme programlarinda alternatif bir yaklasim olarak yer almaya basladig:
vurgulanmaktadir (Cruickshank, 1985; Dewey, 1933; Schon, 1987; Sparks-Langer & Colton, 1991). Ayrica
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yansitict diisiinme becerisine sahip bir 0gretmenin; 0grenmeyi arttiran 0grenme yasantilar {izerine
diisiinebilme, smuftaki olaylar1 anlama ve ¢oziimleme yetenegini gelistirebilme, etkili 6grenme ortami
olusturabilme, kendi mesleki yasamini gelistirebilme ve gelisimini denetleyebilme becerilerine sahip
oldugu 6n goriilmektedir (Unver, 2007). Bu da gretimin kalitesi igin 6gretmenin sahip oldugu yansitict
diisiinme becerilerinin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Ogrenme Ortamlari ve Yansitici Diisiinme Becerisi

Dewey (1991) yansitici diistinme becerisini, herhangi bir diisiince ya da bilgiyi ve onun amagladig:
sonuclara ulasmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir bicimde diisiinme olarak
tanimlamaktadir (Akt: Unver, 2003, 5). Yansitiai diisiinme, bireyin dgretme ya da dgrenme ydntemi ve
diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlarin ortaya c¢ikarmasini ve sorunlari ¢ozmeye yonelik
diisiinmesini gerektirir (Unver, 2003). Demirel (2003)’e gore yansitici diisiinmeyi hayata aktarabilmek
i¢in oncelikle temel diisiinme becerilerine ve destekleyici bir ortama ihtiyag¢ vardir.

Yansitial diisiinmenin sorun ¢ézme siireci oldugu diistiniildiigiinde 6grencilerin problem durumlar:
ile karsilastirilmasi gerektigi soylenebilir. C)grencilerin problem tizerinde diisiinmelerini, problem ¢6zme
siirecine aktif olarak katilmalarini ve ¢6ziim Onerileri sunmalarini saglayacak ortamlar olusturulmalidir.
Grup i¢i ve sif tartismalarinin da yansitict diisiinmeyi gelistirdigi bilinmektedir. Tartismalarda
ogretmen Ogrencilerden, kanitlar1 aciklamalarmi, sorular yoneltmelerini istemelidir. Yansitic
diisiinmenin ancak belirli bir problem algilandiginda ortaya ¢ikmasindan yola ¢ikarak (Shermis,1992),
yansitmanin en iyi problem ¢ozme siirecinde gozlenebilecegini sdylemektedir. PISA problem ¢6zme
siireci sonunda problem iizerine yansitma yapilmasini;, bu siirecin bir pargas: olarak tanimlayarak
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diistincenin énemini vurgulamistir (PISA, 2003). Tiim bunlar goz
oniine alindiginda, yansitici diisiinme becerisinin gelistirilmesi, dlciilmesi ve degerlendirilmesi énemli
arastirma konulari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de bu becerileri ogrencilerde gelistirecek olan
Ogretmenler olacagina gore Ogretmen adaylarimin bu ydndeki becerilerinin yeterli diizeyde olup
olmadiginin arastirilmas: dnemlidir.

Literatiir incelendiginde yapilan calismalar 6gretmen adaylarmin yansiticr diigiinme becerilerinin
yeterli olmadigim gostermektedir (Rodgers, 2002; URL-2). Ornegin Rodgers (2002); 6gretmen adaylarmin
Ogretme adina yaptiklari ile ilgili acik bir tanimlama yapamadiklarini ve etkinliklere yansitici diisiinme
becerilerini transfer etmelerinde problemler oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde NG ve Tan (2006),
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecinde yansitici diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu
belirtmistir. Yansitic1 diisiinme genis bir yelpaze oldugundan bu calismada daha 6zel olarak 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiincelerinin belirlenmesi amaclanmaistir.

Schon (1987), yansitmay: eylem {izerine yansitma ve eylem sirasinda yansitma olmak {izere iki
bigimde tamimlamistir. Eylem i¢i yansitma, anlik olarak eylem gergeklestirilirken ortaya c¢ikan
problemleri ¢ozmeye odaklanan ve eylemin yeniden diizenlenmesini igeren siirectir. Eylem {izerine
yansitma, eylem gerceklestirildikten sonra eylemi her yoniiyle degerlendirme, geriye doniip bakma ve
kasitli, sistematik bir bigimde eylem hakkinda diistinmedir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu cercevede
yansiticl diisiinme becerisini gosteren eylemlerden birinin kisinin kendi iirettigi veya disaridan kendisine
yoneltilen sorulara cevap aradigi sorgulama siirecidir (Dewey, 1933). Yansitici diisiinme siirecinde
gerceklestirilen eylemlerden bir digeri de kisinin yaptif1 eyleme tekrar doniip baktigl, ¢oziimleme
yaparak yanlis ve dogrularimi belirledigi degerlendirme siirecidir. Problem ¢6zme siirecinde yansitict
diisiinmenin bir bagka boyutu da kisinin yaptigi eylemlerin nedenini arastirmaya yonelerek vardigi
sonuca gore neden-sonug iliskilerini inceledigi nedenleme siirecidir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu
calismada da problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme bu ti¢ boyut kapsaminda ele alinmistir.
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Caligmanin amaci

Ogretmenlerin dolayisiyla gelecegin &gretmenleri olan 6gretmen adaylarmin problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bunun igin Oncelikle 6gretmen
adaylarmin mevcut yansiticr diisiinceleri belirlenmeli, ardindan ihtiya¢ duyulan diisiinme becerilerine
gore yansitic diisiinmelerini gelistirme calismalar1 yapilmalidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci,
ilkogretim matematik 0gretmeni adaylariin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
belirlenmesidir. Ozel olarak ¢alismada asagidaki problem durumuna cevap aranmaktadir:

“llkgretim matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢zmeye yonelik yansiticr diigiinme becerileri nasildir?”

Yontem

Nitel arastirma desenlerinden durum calismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi
icinde calisan ve durumlar1 ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemidir
(Patton, 1990; Cohen & Manion, 1997; Yildirim ve $imsek, 2005) . Bu calismada, tasarlanan 6grenme
ortaminda 0gretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin betimlenmesi
amaclandigindan, nitel bir yaklasim benimsenmistir. Sirurlar belirli bir durumu agikca ortaya koymak
amaclandigindan, ¢alisma ayn1 zamanda bir 6zel durum ¢alismasidir.

Katilimci

Calismaya ilkogretim matematik O6gretmenligi {liclincli sinifta 6grenim goren 10 6gretmen aday:
katilmistir. Calismaya goniillii olarak katilmak isteyen Ogretmen adaylart arasindan, farkli basari
seviyelerinde olmalar1 dikkate alinarak amagli &rneklem secimi yapilmistir. Ogretmen adaylarmin
akademik ortalamalar1 dikkate alinarak basar1 seviyeleri belirlenmistir. Akademik ortalamalar “2.40 ve
daha az” ise diisiik, “2.50-3.00” arasi ise orta ve “3.00 ve daha fazla” ise yiiksek seviyeli olarak
degerlendirilmistir. Diisiik akademik basarili olarak nitelendirilen 3, orta diizeyde 4 ve yiiksek diizeyde 3
Ogretmen aday1 calisma icin segilmistir. Buradaki amag ise farkli akademik basariya sahip 0gretmen
adaylarinin her bir seviye igin yakin sayida katilimu ile 6rneklem gesitliliginin saglanmasidir. Ogretmen
adaylarmin tamamu ti¢ yildir ayni simifta 6grenim gormektedir ve galisma gruplarmin secimi 6gretmen
adaylarina birakilmustir. Tkiserli olmak iizere toplam 5 grupla galisma yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Yansitic1 diisiinmeyi gergeklestirmede O6grenme siirecinde kullanilan araglardan bazilari yansitict
yazma, videoteypler, yiiksek sesle diisiinme, grup tartismalari, yansitict diyalog ve yansitma
glinliikleridir (Kizilkaya, Askar, 2009). Bu c¢alismada yansitian diisiinmeyi gerceklestirmek amaciyla
yiiksek sesle diisiinme, grup tartismalari ve yansitic diyaloglar kullanilmistir.

Ayrica, Kizilkaya ve Agkar (2009)'1n ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitict
diisiincelerini belirlemek amaciyla gelistirmis oldugu olgek ve literatiirde (Dewey, 1933; Schon, 1987;
Moon, 1999) belirtilen kriterler géz oniine alinarak yansitici diisiinme siirecinde gergeklestirilen eylemler
ii¢ ana boyut (sorgulama, nedenleme ve degerlendirme) etrafinda toplanmis ve Tablo 1'deki gozlem
cizelgesi olusturulmustur.
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Tablo 1

Literatiir Destegiyle Hazirlanan Gozlem Cizelgesi

MADDELER

S.1. Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢6zemedigimi anlamak icin kendime sorular sorarim.
S.2. Problemi kendi ciimlelerim ile agiklayabilirim.
S.3. Arkadaslarimin ¢6ziim yollarmni sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya ¢aligirim.

S.4. Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek i¢in kendime sorular sorarim.

SORGULAMA

S.5. Problem ¢6zerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak icin kendime sorular sorarim.

S.6. Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim.

N.1. Problem ¢ozerken, yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek, buldugum sonugla iliskisini kurmaya caligirim.
N.2. Problem ¢6zerken, hangi islemi neden yaptigimi diisiinerek yaparim.

N.3. Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢ozdiigiim problemleri diistinerek benzerlik ve farkliliklarina
gore aralarinda iliski kurarim.

NEDENLEME

N.4. Problem ¢6zerken, her islemimi 6nceki ve sonraki adimlarimi diisiinerek yaparim.

D.1. Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaslarimin ¢oziimleri ile karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.
D.2. Benzer bir problemi olusturabilirim.
D.3. Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢dziim yolu bulabilir miyim diye diistiniiriim.

D.4. Coziim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi ¢cozmeye caligirim.

9

DEGERLENDIRME

D.5. Bir problemi ¢6zdiigiimde, yaptigim islemleri tekrar inceler, degerlendiririm.

D.6. Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol ederim.

Tablo 1’de belirtilen yansitici diisiinme becerilerinin ortaya ¢ikarilmas: igin 6gretmen adaylarinin
hazir bulunusluk seviyelerine uygun problem durumu belirlenmis, problem ¢6zmeye yonelik her bir
yansiticr diisiinme becerisi goz oniine alinarak bir etkinlik tasarlanmistir. Etkinlik, matematik egitimi
alaninda bir uzman (6grenme ortamlarnin tasarlanmasina yonelik lisansiistii dersler veren Ogretim
iiyesi) ve iki arastirmaci (problem ¢dzme ve 6grenme ortamlari tasarimi konusunda lisansiistii dersler
almis ve bu konularda calismalar1 olan arastirmacilar) tarafindan tartisilmis ve gerekli diizeltmeler
yapilarak son hali verilmistir. Hazirlanan etkinligin son hali asagida ki gibidir.
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Is adam1 Gokmen Bey diizenli olarak her hafta
belli bir giinde evine en yakin tren istasyonundan
trene binerek, isyerinin subesinin bulundugu
bagka bir sehre gitmektedir. Her eve doniisiinde
de istasyonda saat 5 de olmakta ve 6zel soforii onu
tam 5 de istasyondan almaktadir. Bir giin isi erken
bittigi i¢in bir saat 6nceki trene yetisir ve soforiin
bekledigi istasyona saat 5 yerine saat 4 de gelir.
Soforii aramak yerine, sofdriin gelis istikametine
dogru yiirtimeye karar verir. Yolda sofér kendisini
goriir, hemen donerek alir ve eve gotiirir.
Gokmen Bey bu durumda her zamankinden 20 dk
once evinde olur. Birka¢ hafta sonra bindigi
trenden 4:24 de iner. Aymi sey yeniden olur. Bu
durumda Gokmen Bey eve kag dk erken varir?

1. Bize ne soruluyor? Problemi kendi ifadeleriniz ile agiklayabilir misiniz?

2. (Cozlimde yardima olabilecek bir sekil veya diyagram cizebilir misiniz? Bu sekli,
¢ozlimde nasil kullanabilirsiniz?

3. Verilenleri kullanarak nasil bir yontem uygulayabilirsiniz? Yonteminizi adim adim
aciklar misiniz?

4. Denklem olusturmada diyagram veya sekli nasil kullandiniz? Size nasil yardimci oldu?

5. Denklemleri olusturmada problemde verilen biitiin ifadeleri kullandiniz mi1?
Sebepleriyle agiklayiniz.

6. Kurdugunuz denklemleri nasil ¢ozebilirsiniz? Coziim yonteminizi agiklayimiz?
7. Buldugunuz sonug neyi ifade ediyor?
8. Coztimiin dogru oldugundan nasil emin olabilirsiniz?

9. CoOzlimiiniiz dogru degilse ¢oziim yonteminiz tekrar gozden gecirerek yeni bir ¢dziim
plani gelistiriniz.

10. Problemi kullandigimiz ¢6ziim yolundan farkl bir yolla ¢6zebilir misiniz?

11. Gokmen Beyin istasyona saat 4 de vardig1 giin sofér evden her zamankinden 10 dk
erken ¢ikmig olsaydi, Gokmen Beyin eve varma durumu her zamankine gore nasil
olurdu?

12. Tlk problem durumu igin kullandiginiz yontemi bu durum igin kullanabilir misiniz?

13. Gokmen Beyin istasyona saat 4:24 de vardigi giin sofor evden her zamankinden 3 dk
erken c¢ikmig olsaydi, Gokmen Beyin eve varma durumu her zamankine gore nasil
olurdu?

14. Ilk problem durumu icin kullandigimiz yontemi bu durum igin kullanabilir misiniz?

15. Siz verilen problemden yararlanarak yeni bir problem yazabilir misiniz?

Hazirlanan yonergelerin ilgili oldugu beceri veya beceriler aciklamalariyla birlikte Tablo 2’'de
verilmistir.
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Tablo 2

Yénergeler ve Yonergelerle Tlgili Beceriler

YONERGE [LGILI OLDUGU BECERI YONERGE ILGILI OLDUGU BECERI

1 S2 9 D4-D5

2 S6 10 $5-D3

3 54-S6 11 N3-D4

4 S6 12 D3-D4

5 54-S6 13 N3-D4

6 N1-N2-N4 14 D4

7 N1 15 D2

8 D1-D5-Dé6

Etkinlikte benzer sebeplerden dolay1i, S1 ve S3 becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik yonergeler
mevcut degildir. S1 yonergesi igin agiklamak gerekirse, bu beceriye gore ogretmen adaymin kendine
sorular sormasi beklenmektedir. Eger, ‘Nigin ¢ozemediniz?’ gibi bir yOnerge yoneltilmis olsayds,
Ogretmen adaymin kendi kendine degil de, bizim yOnergemize gore sorular sorup cevaplar aramasi
saglanmis olacag1 diisiincesiyle, etkinlikte boyle bir yonergeye yer verilmemistir. Ancak Ogretmen
adaylarinin bu beceri ile ilgili yonelimlerinin gozlenebilmesi icin etkinlik sonunda ¢oziime ulasmalarini
engelleyen etmenler hakkinda simnif igerisinde bir tartisma ortami olusturulmus ve bu becerinin tartisma
ortaminda ortaya c¢ikarilmas: amaglanmistir. Gruplardan tartisma siiresince fikirlerini belirtmeleri
istenmis ve bu siire¢ de video kayda alinmustir.

Uygulama Siireci

Etkinlik farkli basari seviyelerine sahip 10 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayina, ders disinda
ortak olarak belirlenen yaklagik 90 dakikalik bir siire zarfinda uygulanmustir. Ikigserli gruplar
olusturularak grup ve smuf tartismalariyla 6gretmen adaylarinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici
diisiinceleri gozlemlenmistir. Grup ig¢i tartismalarmi yakindan goézlemlemek igin her grup etkinlik
siiresince ayr1 ayr1 video kaydina alinmistir.

Verilerin Analizi

Video kayitlar yardimiyla elde edilen veriler, iki aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir. Etkinlik
siiresince ¢ekilen video kayitlarimin analizi yapilirken, belirlenen kriterlere gore problem ¢ozmeye
yonelik yansitici diistincenin gostergesi olan bir davranis acgikca gozlemlendiginde evet (E), diisiince tam
olarak gozlenemediginde kismen (K) ve herhangi bir bulguya rastlanmadiysa hayir (H) seklinde, iki
arastirmacinin ortak gorisleri (fikir ayriigimin yasandig1 noktalar tartisilarak ortak karara varilmaya
calisilmistir, gerektiginde de uzman goriisiine basvurulmustur) dogrultusunda kodlanarak goézlem
tablolar1 doldurulmustur. Bagka bir degisle, izlenen videolar dogrultusunda 6gretmen adayindan bir
beceriye ait davranis gozlenmisse, 6gretmen aday1 bu beceriye sahiptir kabul edilmis ve gozlem formuna
“E” olarak isaretlenmistir. Benzer sekilde, eger bir beceriye ait davranis kismen gozlenmisse “K”,
gozlenememisse “H” olarak isaretlenmistir. Bu islem her bir 6gretmen aday: i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.
Her bir beceri i¢in 6gretmen adaylarinin gozlem formlar1 dikkate alinarak evet, kismen ve hayir
ifadelerinin frekanslar1 hesaplanmistir. Ozel olarak problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinmenin
sorgulama, nedenleme ve degerlendirme boyutlar1 agisindan 6gretmen adaylarinin durumunu ortaya
koyabilmek i¢in, bu boyutlarla ilgili maddelerin kendi i¢lerinde ortalamalar1 hesaplanmustur.
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Bulgular

Bu boliimde, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarmin etkinlikteki yOnergelere ve ¢alisma
arkadaslarinin sorduklar1 sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diisiinme becerilerine ait bulgular ve kodlamalara ait dogrudan alintilar orneklerle
aciklanmistir. Becerilere ait frekanslar ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitic: Diisiinme Becerilerine Ait Gozlem Frekanslart

MADDELER E K H

Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢6zemedigimi anlamak i¢in kendime

1 3 6
sorular sorarim.
Problemi kendi ciimlelerim ile aciklayabilirim 3 4 3
<
S Arkadaslarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya 3 ) 5
_f] calisirim.
=]
g Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek icin kendime sorular ’ 5 3
O sorarim.
73]
Problem ¢ozerken, farkl ¢dziim yollar1 bulmak i¢in kendime sorular sorarim. - 3 7
Bir problemi okudugumda, ¢6ziim icin hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu 5 3 5
distintrim.
Problem ¢ozerken, yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek, buldugum 3 5 5
@ sonugla iliskisini kurmaya ¢alisirim.
E Problem ¢6zerken, hangi islemi neden yaptigimi diisiinerek yaparim. 5 5 -
-
E Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢ozdiigiim problemleri diistinerek ) 1 9
a benzerlik ve farklhiliklarina gore aralarinda iliski kurarim.
Z
Problem ¢6zerken, her islemimi onceki ve sonraki adimlarimi diisiinerek 4 ) 4
yaparim.
Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaslarimin ¢oziimleri ile karsilagtirir, 3 ) 5
sonucumu degerlendiririm.
E] Benzer bir problemi olusturabilirim. 1 4 6
=4
‘A Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢oziim yolu bulabilir miyim diye 1 4 5
E distiniiriim.
—
B Coziim yollarimu tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi ’ 5 3
)8 ¢ozmeye calisirim.
]
Bir problemi ¢6zdiigiimde, yaptigim islemleri tekrar inceler, degerlendiririm. 2 4 4
Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol ederim. 3 4 3

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylariin problem ¢ozmeye yonelik en yaygin yansitici diisiinceleri;

e  Problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigini diisiinme

e  Bir problemi okudugunda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye ihtiyaci oldugunu diisiinme iken,
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problem ¢ozmeye yonelik en az rastlanan yansitic: diisiinceleri ise;

e Bir problemi okudugunda, daha once ¢ozdiigii problemleri diisiinerek benzerlik ve farklh-
liklarmna gore aralarinda iligki kurma

e  Problem ¢ozerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in kendine sorular sorma
e  Benzer bir problemi olusturabilme
e  Bir problemi ¢6zemediginde, neden ¢6zemedigini anlamak igin kendine sorular sorma

olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Yine tablo incelendiginde, neredeyse Ogretmen adaylarinin tamaminin nedenleme boyutundaki
‘Problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigin diigiinme * becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Hemen
hemen her 6gretmen adayi, etkinlik yonergelerinde yer alan ‘yaptiiniz islemin nedenini aciklayimiz’
ifadesine agiklayici cevaplar vermislerdir.

Ogretmen adaylarmin yarismin calisma arkadagmin ¢oziim yolunu kabul ettigi ve daha iyi bir
¢oziim yolu bulmak igin gaba gostermedigi goriilmektedir. Ornegin O3, calisma arkadas: problemin
¢ozlim yolunu anlattiktan sonra farkli bir ¢oziim yolu isteyen yonergeye cevap olarak

Ne gerek var baska yola, bu yolla zor ¢ozdiik zaten. Tek yol yeter.

cevabini vermistir. Bu cevap O3'iin sorgulama boyutunda yer alan “Arkadaslarimin ¢oziim yollarin:
sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya c¢alisirim.” becerisine sahip olmadiginin gostergesi olarak
degerlendirilmistir. O1 ve O2nin ise ¢oziimlerinden emin olmadiklar1 igin tekrardan farkl yollar
diisiinerek problemi ¢ozmeye calisti§i ve birbirlerinin cevaplarimin dogrulugunu veya yanlighgin
sorguladig1 gozlemlenmistir. Aralarinda soru ile ilgili diisiincelerinin sebeplerini sorgulayan asagidaki
konugmalar ge¢mistir:

O1: Su adamla karsilastig1 yere bilinmeyen dersek

O2:Soforle adam su noktada karsilastyor. Simdi adam bu noktadan bu noktaya
ne kadar siirede gelir? Soforiin evden o noktaya geldigi siire ile adamin o
noktaya geldigi siire esit midir?

O1: Hayur. Soforiin evden kacta ciktigint bilmiyoruz ki, nerden ne zaman ¢ikar.

O2: Arabamin istasyona kag dakikada geldigini bilmiyoruz ki.
O1: Yani, o yiizden yanls yoldayiz.

Hicbir 6gretmen adayinin benzer bir problem olusturma becerisine tam olarak sahip olmadig:
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugu benzer bir problem kumay1 gereksiz
gormiistiir. Ornegin O5 ve O6, etkinlikte yer alan ‘probleme benzer bir problem de siz kurunuz.” yonergesine
aciklama olarak:

Problemin benzerini yazmaya veya cozmeye gerek yok. Farkli problemlere bakalim.

yazmistir. Bu da bu 6gretmen adaylarinin benzer problem kurmaya yiikledikleri anlamdan dolay1
gereksiz gordiiklerini gostermektedir.

Ogretmen adaylarimin problem ¢ézme etkinliginde ortaya cikan yansitici diisiincelerinin belirlenen
kriterler dogrultusunda incelenerek her bir boyut ile ilgili ortalamalar1 asagidaki Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitic: Diigiinme Becerilerinin Ortalamalar:

E K H Toplam
Genel 2,31 3,50 4,19 10
Sorgulama 2,33 3,33 4,33 10
Nedenleme 3,00 3,25 3,75 10
Degerlendirme 1,83 3,83 4,33 10

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmen adaylarimin tam olarak ortaya c¢ikan yansitica diisiinme
becerilerinin 2,31 lik bir ortalamaya sahip oldugu ve 10 6gretmen adayinin katildig1 calismada 2,31 olan
bu ortalamanin olduk¢a diisitk oldugu gortilmektedir. Yansiticr diisiinme becerilerine yonelik
ortalamalarini artiran boyut nedenleme iken, ortalamalarini diisiiren boyutun ise degerlendirme oldugu
goriilmektedir. Nedenleme boyutunda gozlemlenen yansitici diisiincelerin evet, hayir ve kismen frekans
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilse de yansitici diisiinmenin en ¢ok ortaya giktigi
boyutun nedenleme oldugu dikkat ¢gekmektedir. Her ne kadar sorgulama ve degerlendirme boyutlarinda
gozlenmeyen yansitici diisiince ortalamalar: esit olsa da gozlenen diisiincelerin ortalamalar: da dikkate
alindiginda en az yansiticl diisiinmenin rastlanildig1 boyutun degerlendirme oldugu soylenebilir.

Sonug ve Tartisma

[Ikogretim matematik Ogretmeni adaylarmin problem c¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerinin incelendigi bu ¢alismanin sonucunda, 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme siirecinde
agirlikli olarak verilen problemi miimkiin olan en kisa yoldan ¢6zmeye odaklandiklar1 gorilmiistiir.
Problemi sorgulama, nedenleme ve ¢6ziim asamalarimi degerlendirme boyutlarinda karsilastiklar
yonerge ve grup arkadaslariin sorularina yeterli cevap veremedikleri, bu boyutlara yonelik yansitict
diisiinme Dbecerilerinin diisitk oldugu gozlemlenmistir. Rodgers (2002) c¢alismasinda Ogretmen
adaylarmin verilen durumlar veya sunulan etkinliklerle ilgili yansimalarinda agik bir tanimlama
yapamadiklarin ifade etmistir. Bu sonug aslinda bireylerin yansiticr diistinmelerinde sorgulama asamasi
i¢cin 6nemli bir faktdr olan verilen durumu kendi ciimleleri ile aciklamas: konusunda Ogretmen adaylarinin
gerekli beceriye sahip olmadigini gostererek ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir. Diger taraftan
Cathcart vd. (2006)" ya gore 6grencilerin problem hikayesini kendi ciimleleri ile sdylemeyi isteyebilmeleri
onemlidir. Buradaki amag dgrencilerin problemi agikca ve kisaca ifade etmeleri, problemin ¢6ziimii i¢in
gerekli olan biitiin bilgileri verebilmeye dair becerileri kazanmalarim saglamaktir. Ogrenciler bir
problemi anladiklar1 zaman biiyiik bir olasilikla onu kabul edecekler ve ¢oziimii bulmak icin
ugrasacaklardir (Cathcart vd. 2006). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin eksik olan bu becerilerinin
gelistirilmesine yonelik yapilacak caligmalarin 6nemli oldugu ortaya ¢itkmaktadar.

Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik en yaygin yansiticl
diisiincelerinin problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigmm diisiinme ve problemi okudugunda
¢ozlim igin hangi bilgiye ihtiyaci oldugunu diisiinme olduguna ulagilmigtir. Ayrica, problem ¢dzmeye
yonelik en az rastlanan yansitict diisiincelerin ise; bir problemi okudugunda daha Once ¢ozdiigii
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina gore aralarinda iliski kurma, problem ¢ozerken farkl
¢oziim yollar1 bulmak i¢in kendine sorular sorma, benzer bir problemi olusturabilme, bir problemi
¢ozemediginde neden ¢ozemedigini anlamak i¢in kendine sorular sorma oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun ortaya ¢tkmasinda 0gretmen adaylarinin sorgulama veya ¢oziim siiregleri iizerine diisiinme gibi
bir¢ok adimi atlayarak sadece sonug (dogru/ yanhs, basarili / basarisiz) iizerinden degerlendirildikleri
geleneksel bir egitim sistemi ile yetismeleri etkili olabilir. Lee (2005); yansitici diisiinme etkinlikleriyle
ugrasan bireylerin sadece yeni fikirler iiretmedikleri aynmi zamanda da kisisel gelisimlerinin arttigini
vurgulamistir. Bu noktada gelecegin 0gretmenlerine bu tiir etkinlik veya calismalari igeren dersler
okutularak bu becerinin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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Bireylerin kendi 6grenme siiregleri iizerine diisiinerek neyi, nicin, nasil yaptiklarini sorgulamalarinin
onemli oldugu goz Oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme
becerilerinin gelistirilmesi de 6nemli goriilmektedir. Gipe ve Richards (1992), 6gretmen adaylarinin,
calismalarini daha fazla yansitmalarmin 6gretim becerilerini daha fazla gelistirdigini belirtmektedir.
daha bilingli ve iyi organize edilmis 6grenme durumlari i¢in ¢aba sarf edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, programda vurgulanan becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi igin 6gretim ortamlarinn iyi
tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Schweiker-Maria, Holms ve Pula (2003), yansitict model egitimi almus
Ogretmen adaylarinin, yansitici diisiinme diizeylerinin gelistigini ve yansitmanin 6nemini kavramus
oldugunu gostermistir. Ayni zamanda Tok (2008), yansitici diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin performans ve yansitmalarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. King ve Kitchener
(2004), okul oncesinden 12. sinifa kadar yansitict diisiinmeyi gelistirici faktorler olarak dgretim stratejisi,
materyaller, 6grenci bagimsizligy, isbirli§i calismalari, 6gretmenin bireysel dikkati ve 6grenciyi derse
tesvik etmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica 6gretmen tarafindan yeterli destek verilmezse
Ogrencilerin yansitici diisiinme acisindan zorlandiklarini savunmustur. Dewey (1904, 1965)‘e gore,
Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarinin uygulamayla ilgili sorunlarini yansitmalarina
yardim edecek sekilde diizenlenmesi; egitim problemlerinin iistesinden gelmeleri icin, &gretmen
adaylarmin kendilerini yansitmalarina yardim edilmesinin gerekmektedir (Akt. Tok, 2008; 107). Buradan
hareketle, 6gretim ortamlarmin diizenleyicileri olan 0gretmenlerin, dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
calisma sonucunda ulagilan problem ¢6zmeye yonelik hi¢ gozlenmeyen veya az gozlenen yansitici
diisiinme becerilerinin hem {iniversite egitimleri stiresince zenginlestirilmis lisans dersleriyle hem de
ogretmenlik yillarinda hizmet i¢i egitimlerle gelistirilmesi nerilmektedir.

Yapilan bu calismanin belirli simirliliklart mevcuttur. Sinurhiliklarin basinda az sayida 6gretmen
adayiyla calisilmis olmasi gelmektedir. Ayrica bu calismada Ogretmen adaylarinin problem ¢ozmeye
yonelik yansitici diisiinme becerileri, hazirlanan tek bir etkinligin uygulanma siireci ve siire¢ sonunda
yapilan smif tartismasinda ortaya ¢ikan davramslar dogrultusunda belirlenmistir. Birden ¢ok etkinlik
tasarlanarak ayni calismanin uzun siireli yapilmasi, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: becerilere dair
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayrica, 6gretmen adaylariyla siire¢ sonunda klinik
miilakatlar yapilip becerileri iizerine yogunlasip, sahip olduklar1 beceriler daha agik ortaya ¢ikarilabilir.
fleride bu alanda yapilacak olan galismalarda bu smirliliklarin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

The Investigation Of Pre - Service Mathematic Teachers Reflective Thinking Skills Toward
Problem Solving

The development of creative thinking, reasoning, problem solving, critical thinking and reflective
thinking skills is integral in teaching programs. In the process of instilling these skills, mathematics
education plays an important role (NTCM, 1987). Teachers, as planners of teaching environments, cannot
be expected to train students to attain the mentioned skills without having these skills themselves.
Teachers’ reflective thinking towards the teaching and learning environments they arrange are crucial in
order to make similar applications they will conduct in the future more effective. Thus, it can be argued
that the reflective thinking skill is particularly vital for teachers. Reflective thinking requires that the
individual uncovers the positive and negative conditions related to the teaching and learning method
and level, and deliberates toward solving the problems (Unver, 2003). According to Demirel (2003), in
order to put into practice reflective thinking, what is needed first are the basic thinking skills and a
supportive environment.

When reflective thinking is considered to be the process of problem solving, it can be debated that the
students should be confronted with problematic situations. The circumstances that will help students
contemplate a problem, participate actively in the process of problem solving and present solutions to the
problem needs to be organized. It is acknowledged that group and in-class discussions, too, improve
reflective thinking. Bearing in mind that reflective thinking occurs only when a specific problem is
perceived (Shermis, 1992), it can be claimed that reflection can be best observed during the process of
problem solving (Kizilkaya & Askar, 2009). PISA defines the execution of reflection on a problem at the
end of the process of problem solving as a part of this practice (PISA, 2003). When all of these are
considered, development, testing and evaluation of reflective thinking skills prove to be significant topics
of research. Especially in view of the fact that teachers will improve their students’ these skills pre- service
teachers should be sufficient about these skills. As paralleling investigating of future teachers’ reflective
thinking skills related with problem solving at their pre-service course was important as the same degree.

At this point; it is evident that it is essential to discover the pre-service teachers’” reflective thinking
skills. Because the scope of reflective thinking is broad, the aim of this study specifically was to identify
the pre-service teachers’ reflective thinking towards problem solving. To serve this purpose, a problem
situation appropriate for pre-service teachers’ levels of preparations was established and a task involving
directions that would reveal their reflective thinking skills intended for problem solving was applied. The
task was carried out by ten pre-service elementary mathematic teachers at varying success levels. Pre-
service teachers’ reflective thinking skills for problem solving were observed in pairs through group and
classroom discussion strategies. Observation of each pair during the activity was video-recorded to be
able to monitor the in-pair discussions closely. The data obtained were examined in accordance with the
measure and literature Kizilkaya and Askar (2009) developed in order to determine elementary students’
reflective thoughts aimed at problem solving. Data were analyzed by grouping the actions in the process
of reflective thinking around three main dimensions (questioning, reasoning and evaluation) and
preparing an observation table. When an idea representative of reflective thinking towards problem
solving was clearly expressed according to the criteria determined during the course of the activity, it was
coded as Yes (Y) by taking into consideration the views of all researchers; if the thought was not stated
tully, it was coded as Partly (P); and if no expression of an idea representative of reflective thinking
towards problem solving was evident, it was coded as No (N) in the observation table. At the end of the
analyses, pre-service teachers’ reflective thoughts were determined in terms of the questioning, reasoning
and evaluation. The pre-service teachers’ reflective thoughts that were disclosed in the problem solving
activity were examined according to the pre-set criteria and their averages for each dimension are
provided in the table below.
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Table 1

The Pre-Service Teachers’ Averages for Reflective Thinking towards Problem Solving

Y P N Total
Total 2,31 3,50 4,19 10
Questioning 2,33 3,33 4,33 10
Reasoning 3,00 3,25 3,75 10
Evaluation 1,83 3,83 4,33 10

When the table above and the pre-service teachers’ reflective thoughts toward problem solving are
examined it can be concluded that their reflective thinking skills toward problem solving are not
sufficient. It appears that the dimension that boosts the averages for reflective thinking skills is reasoning,
and the dimension that lowers the averages is evaluation. Although the frequency averages of yes, no and
partly were quite alike for reflective thoughts that were observed on the reasoning dimension, it was
again the reasoning dimension where reflective thinking occurred the most. When the table is inspected,
no matter the unobserved reflective thinking averages on the dimensions of questioning and evaluation
are identical; it can be argued that the dimension where one comes across reflective thinking the least is
evaluation when only the averages of observed skills are taken into consideration.

In conclusion, it was observed that pre-service mathematics teachers in this study they were not able
to properly respond to the directions and their peers’ questions encountered in the dimensions of
questioning, reasoning and evaluating the solution of the problem. Considering that it is important for
individuals to reflect upon their own learning processes and questioning what they do, why and how, it
seems essential to advance the pre-service teachers’ reflective thinking skills towards problem solving. It
is anticipated that a teacher with improved reflective thinking skills will contemplate the learning
environments s/he arranges and will try harder for a more mindful and well organized learning setting.
In this context, it is important that the teaching environments are well designed so that the skills that are
emphasized in the program can be instilled in the students. Therefore, pre-service and in-service training
should be planned to develop the reflective thinking skills of the teachers, who are organizers of the
teaching environments.
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