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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokul besinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerine ait diizeylerini incelemek ve 6grenme eksikliklerini belirlemektir. Arastirmanin
verileri, 85 ilkokul Ogrencisi {izerinden toplanmistir. Bu veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi” ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogrencilerin en diisiik basaris1 “climlede anlam” boyutunda olurken, farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki o&grencilerin okudugunu anlama basarilar1 arasinda anlamli  bir fark

bulunmamustir. Ayrica, arastirma kapsaminda incelenen “sozciikte anlam”, “climlede anlam”
ve “paragrafta anlam” boyutlarinda anlamli bir korelasyon ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar sézciikler: Okudugunu anlama, sozciikte anlam, ciimlede anlam, paragrafta
anlam..

Abstract

The basic aim of this research study is to examine the level of fifth graders’ reading
comprehension skills and to determine their learning deficiencies. The data for the research was
gathered from 85 primary school students. The data of the research was obtained by the
“Reading Comprehension Skills Test” developed by the researchers. According to the research
results, the students were the least successful at the sentence level and there was not a
significant difference between the success of students from different socio-economic
backgrounds. Moreover, the study found a significant correlation at word, sentence, and
paragraph levels.

Key words: Reading comprehension, word comprehension, sentence comprehension,
paragraph comprehension
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Giris

[Ikégretim birinci kademe igin hazirlanan programlara bakildiginda, okuma becerisine her
programda genis bir yer ayrildigi ve anlama becerisini gelistirmeye yonelik olarak davranislarin
belirlendigi goriilmektedir (Ozbay, 2009). Ilkokul yillarinda kazanilan okudugunu anlama giicii, daha
sonraki yillarda gerceklesen 6grenmelerin bir¢ogunu etkilemektedir (Bloom, 1979). Bu etki, okudugunu
anlama becerisi gelismis bireylerin derslerine olumlu olarak yansirken, okudugunu anlama becerisi
gelismemis olanlarin ise derslerine olumsuz yonde yansimaktadir (Yilmaz, 2008). Ayrica, okudugunu
anlama becerisi, list diizey davraniglarin 6grenilmesi i¢in de gereklidir. Bireyin bilgi diizeyindeki
ogrenmelerinin yalmizca okudugunu anlama diizeyine bakilarak biiyiik Olgiide yordanabildigini,
O0grenmeye ne kadar zaman ayrilirsa ayrilsin, bireylerin okudugunu anlama diizeyi yiiksek degilse bilgi
diizeyinin iizerindeki 6grenmelerin gergeklesemeyecegi soylenebilir (Egelioglu, 1999).

Ogrencilerin tiim egitim diizeylerinde ve tiim derslerde basarili olmalari igin okudugunu anlama
becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Ates, 2008). Yapilan gesitli arastirmalar dikkate alindiginda,
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri arttikca Tiirk¢e yaninda diger derslerdeki akademik
basarilarinin da arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Akay, 2004; Ates, 2008; Egelioglu, 1989; Fidan ve Baykul,
1994; i@ Giizel, 2009; Obali, 2009; Oluk ve Basonciil, 2009; Sallabas, 2008; Sertsoz, 2003; Yilmaz, 2011).
Ornegin, okudugunu anlama caligmalarinin matematik problemlerini ¢ézme ve bu problemlerin ¢oziim
yollarini ifade edebilme basarisini yiikselttigi sdylenebilir (Akay, 2004). Vilenius-Tuohimaa, Aunola ve
Nurmi (2008) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama performanslari ile matematikteki
hikaye formatindaki problemleri ¢6zme performanslari arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
oldugunu bulmuslardir.

Okudugunu anlama becerisini bir¢ok etmen etkileyebilir. Bunlardan en 6nemlisi ailenin sosyo-
ekonomik diizeyidir. Ailenin, ¢ocugun okuma ve yazma becerilerinde Snemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir (Tosunoglu, Akoéz ve Katranci, 2009). Sosyo-ekonomik diizeyleri farkli &grencilerin
kazanimlara iligkin verilerine bakildiginda sosyo-ekonomik diizeyin, okudugunu anlamada etkili oldugu
goriillmektedir (Ciftci, 2007; Ciftci ve Cegen, 2009; Kartal ve Ozteke, 2010; Kutlu, Yildirim, Bilican ve
Kumandas, 2011; Sengdl, 1995;). Ates (2008)'in yaptig1 arastirmada ilkokul besinci simif 6grencilerinin
ailelerinin gelir diizeyiyle 6grencinin okudugunu anlama basaris1 arasinda dogrusal bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Ayrica, sosyo-ekonomik diizeyin on sekizinci aydan itibaren ¢ocugun dil gelisimini
etkiledigi, daha iyi ortamlarda yetisen gocuklarin daha zengin kelime hazinesi ve daha saglam ciimle
yapisina sahip oldugu goériilmiistiir (Celen, 1993; Ozbay, 2009). Gelbal (2008) ise anne egitim diizeyi ile
evdeki olanaklarin yiiksek olmasimin Tiirk¢e dersindeki basariyr artirdigini tesbit etmistir. Gelbal
(2008)'1n arastirmasinda elde ettigi sonuglara parallel sonuglar Vilenius-Tuohimaa ve digerleri (2008) nin
yaptiklar1 arastirmada da elde edilmistir. Bu arastirmada, ailenin egitim diizeyinin ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerini yiiksek diizeyde kestirdigi ortaya konmustur. Molfese Modglin ve
Molfese (2003) ise yaptiklar1 arastirmada ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile evdeki olanaklarin
ogrencilerin okuma becerilerini yiiksek diizeyde etkiledigini bulmuslardir. Ayrica, okulla yakin is birligi
icerisine giren ailelerden gelen c¢ocuklarin, okudugunu anlama basarilarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (Celenk, 2003).

“Okuma” ile “sozciik hazinesi”nin kapasitesi birbirini etkileyen ve gelistiren bir yapidadir
(Giilerytiz, 1999). Buna bagli olarak, yeni bilgileri 6grenmek, sozciikler sayesinde olur. Sozciik bilgimiz ne
kadar ¢ok olursa sozciiklerden olusan ciimleleri, paragraflar1 ve okudugumuz yazilarda iletilmek istenen
diisiinceleri yakalamak, anlamak da o kadar kolay olur (Rusen, 1999: 75). Sozciik bilgisinin 6zellikle bilgi
verici metni anlamayr daha fazla anlamlh diizeyde yordadigi soylenebilir (Yildirim, Yildiz ve Ates,
2011).Bu nedenle okudugunu anlayabilmenin ilk sarti, sozciik bilgisidir (Rusen,1999). Bir metindeki
bilinmeyen sozciik sayisinin fazla olmasi, okuyucunun o metni anlamamasina sebep olabilir (Berberoglu,
2009; Sonmez, 2003). Sozciiklerin yanlis veya yetersiz taninmasi durumunda da zincirleme bir sekilde
ciimleler, paragraflar ve bir biitiin olarak metin yanlis anlasilmakta veya anlasilamamaktadir.” (Epcacan,
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2009: 208). Sozciik hazinesi okudugunu anlama becerisini etkileyen énemli bir boyuttur (Vellutino 1991;
Wise, Sevcik, Morris, Lovett ve Wolf, 2007). Arastirmalar kelime bilgisi ve metni anlama arasinda giiglii
ve karsilikli bir iliski oldugunu gostermektedir (Nagy, Herman & Anderson, 1985; Stahl & Fairbanks,
1986). Sozciik hazinesi zengin olan ¢ocuklarin okuduklari materyalde karsisina ¢ikan bilinmeyen
sozciiklerin anlamini bulmada ve tahmin etmede daha basarili olduklar1 gozlenmistir (McKeown, 1985).
Bunun yaninda okudugunu anlama konusunda zorluk yasayanlar ise metindeki bilgileri anlamakta ve
cikarim yapmakta zorlanmaktadirlar (Oakhill,1993). Anaokulunda ve birinci sinifta kazamilan sozciik
bilgisi, orta ve ikinci siif donemlerindeki okudugunu anlama becerisinin 6nemli yordayicisidir
(Cunningham & Stanovich, 1998).

[kégretim donemindeki dgrencilerin soyut sdzciikleri kavramakta zorlandiklar sdylenebilir (Piaget,
1969; Yagmur, 2009). Ornegin, “gibi” sozcligiinii kavramak oldukga zordur (Balci, 2003). Ozellikle, bir
metin iginde gegen bir kelimenin gergek anlaminin disinda kullanilmasini 6grencilerin zor kavradiklar:
sOylenebilir (Erginer, 1999). Oysa ki, zengin bir sozciik hazinesine sahip olan 0grenciden, anlamini
bilmedigi bir sozciikle karsilassa da hazinesindeki sozciiklerden faydalanarak o sozctigii
anlamlandirmasi beklenir (Ciftgi ve Temizytlirek, 2008; Yildiz ve Okur, 2010). Bu baglamda sozciik
Ogretimine iliskin bir¢ok yontem kullanilabilir (Diamond & Gutlohn, 2006).

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, KKTC’'deki ilkokul besinci smif Ogrencilerinin okuduklarini anlama becerilerine
yonelik bir calismayi ele almaktadir. Ilkokul besinci simifa giden dgrencilerin bir sonraki yil ilkokuldan
ortaokula gececek olmalar1 ve bu gegiste okuma-anlama diizeylerinin belirlenmesi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ayrica, 6grencilerin hangi konularda zorlandiklarini belirleyip bu konularin 6gretimine
iliskin oOneriler gelistirmek “okudugunu anlama” konusunda yapilacak olan Ogretimin niteligini de
artiracaktir. Tiim bunlara ek olarak, okudugunu anlama becerisinin alt becerileri olarak ele alinan sozctik,
ciimle ve paragraf boyutlarinin birbirlerini ne derece desteklediklerini ortaya koymak, okudugunu
anlama becerisinin 6gretimine de biiyiik katki saglayacaktir.

Problem Ciimlesi

fkogretim besinci smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ne diizeydedir ve bu beceriye
iliskin 6grenme eksiklikleri ile bunlarin nedenleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Tlkdgretim besinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ne diizeydedir?

2. Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerindeki basarilari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin sdzciik, ciimle ve paragraf boyutlarindaki 6grenme eksiklikleri ve nedenleri
nelerdir?

4. Ogrencilerin sdzciik, climle ve paragraf diizeylerindeki basarilari arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirmada KKTC'de 6grenim goren ilkokul besinci smif ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin ne diizeyde oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, arastirmada betimsel yontem
kullanilmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Lefkosa bdlgesi icindeki 11 devlet ilkokulunda 6grenim goren 5. sinif ilkokul
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2010-2011 6gretim yilinda Lefkosa’da bulunan
farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip iki ilkokuldaki besinci simif Ogrencileri olusturmustur. Segilen
orneklem grubu, tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Bryman, 2012: 192-193; Matthews & Ross,
2010: 154-157). Lefkosa ilkokullari, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olanlar ve diisiik olanalar olarak ikiye
ayrilmis ve bu belirleme, okullarin bulundugu bolgelere gore yapilmistir. Ayrica, bu okullardaki
ogrencilerin parali olan 6zel dershanelere gitme durumuna bakilmistir. Sosyo-Ekonomik Diizeyi (SED)
yliksek olarak belirlenen okullardaki 6grenciler yogun olarak 6zel dershanlere gittikleri SED diisiik
olarak belirlenenlerin ise dershanelere gitme sayisi ise oldukca diisiik oldugu belirlenmistir. Lefkosa
bolgesindeki okullarin SED’leri ve 6grenci sayilar1 Tablo 1’de verilmistir (Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi, 2011). SED yiiksek ve diisiik okullar arasindan ise birer okul random yoluyla belirlenmis. SED
yiiksek olarak segilen Sht. Ertugrul flkokulu'ndan ve SED diisiik olarak segilen Caglayan Cumhuriyet
[lkokulu'ndan ikiger sube arastirma kapsamina alinmugtir.

Tablo 1.

Lefkosa Ilkokullarinin Sosyo-ekonomik Diizeyi ve 5. Stnifta Okuyan Ogrenci Sayilar:

Sosyo-Ekonomik Diizey Okul 5.Smifta Okuyan
(Toplam N=730) Ogrenci Sayist
9 Eyliil Tlkokulu 133
Yiiksek Sht. Ertugrul Tlkokulu 128
(N=400) Gelibolu Ilkokulu 27
Sht. Tuncer ilkokulu 118
Necati Taskin ilkokulu 44
Caglayan Cumhuriyet {lkokulu 36
Atatiirk Tlkokulu 77
Diistik .
Arabahmet Ilkokulu 54
(N=324) .
Dogan Ahmet Ilkokulu 60
Sht. Yalcin ilkokulu 30
Dr. Fazil Kiiciik flkokulu 23

Tablo 1’den de anlasilacag: {izere SED yiiksek olarak belirlenen okullardaki 5. Smif 6grenci sayisi
400 olup toplam 6grenci sayisina oram 0.55 iken SED diisiik okullardaki 6grenci sayis1 286 olup toplam
Ogrenci sayisina orani 0.45'dir. Arastirma kapsamin alinan dgrencilerin toplami 85’dir. Bu 6grencilerin
ylzde 57’si SED yiiksek yiizde 43’ii de SED diisiik 6grencilerdir. Bu baglamda arastirmaya alinan
orneklemin SED bakimindan evreni orantisal olarak benzer bicimde temsil ettigi soylenebilir.
Arastirmaya alinan 6grencilerin okul, sinif ve cinsiyet agisindan dagilimlari: Tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 2.

Aragtirmaya Alinan 5. Suif Ogrencilerinin Okul, Simif ve Cinsiyet Agisindan Dagilimi

Okul Sinuf N Toplam
Sehit Ertugrul Tlkokulu 5A 25 49
5B 24
Caglayan Cumhuriyet 5A 19 36
Ikokulu 5B 17
Toplam 85
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Tablo 2’e gore; arastirmaya Sehit Ertugrul llkokulunun 5A siifindan 25 8grencinin, 5B siifindan ise
24 dgrencinin katildig1 goriilmektedir. Arastirmaya Sehit Ertugrul Ilkokulundan toplam 49 6grenci
katilmistir. Caglayan Cumhuriyet [lkokulunun 5A smufindan 19 Ogrencinin, 5B smifindan ise 17
dgrencinin katildig1 goriilmektedir. Aragtirmaya, Caglayan Cumhuriyet Ilkokulundan toplam 36 8grenci
katilmstir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi” (OAT) ile
elde edilmistir. OAT'nin gelistirilmesinde oncelikle “okudugunu anlama becerisi"nin kapsamu
belirlenmistir. Bu belirleme Ozgelik (1989:16)'in onerdigi boyutlara gore yapilmistir. Bu boyutlar
sunlardir:

1. Sozciikciiklerle Tlgili Olarak (Kavram Diizeyinde)
a. Sozciiklerin dogrudan ve dolayli anlamlarini hatirlayabilme
b. Soézciiklerin hangi anlamlarinda kullanildiklarini belirleyebilme
c. Sozciiklerin, segilis nedenlerini gorebilme
2. Ciimlelerle Ilgili Olarak (Yarg: Diizeyinde)
a. Ciimlelerin yapisal, anlamsal ve anlatimsal 6zelliklerini taniyabilme
b. Ciimlelerin hangi yargilar: ilettiklerini belirleyebilme
c. Ciimlelerin, secilis nedenlerini gorebilme
3. Paragraftaki diisiinceleri belirleyebilme (Diisiince Diizeyinde)
a. Paragraftaki diisiinceleri belirleyebilme
b. Paragraftaki ana diisiinceyi yan diisiincelerden ayirabilme
c. Paragraftaki ana diisiince ile yan diisiinceler arasindaki bagintilar1 (6rgiiyii) gorebilme
d. Diisiinceyi gelistirme yol ve bigimlerini taniyabilme

S6z konusu boyutlarin her birine iliskin sorular yazilmis, sorularin yazilmasinda Nuhoglu, Basoglu
ve Kayganacioglu (2008)nun “Tiirkge Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” isimli kaynagindan
yararlanilmistir. Her bir alt boyuta iliskin 4 soru yazilarak 40 sorudan olusan bir 6n deneme testi
gelistirilmistir. On deneme testi, 2 Tiirkge 6gretimi uzmanina gosterilmis ve bazi maddelerin madde
kokii ve geldiricileri diizeltilmistir. On deneme testi farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan 2 ilkokuldaki 55
besinci sinif 6grencisine uygulanmis ve elde edilen verilere dayanarak madde analizleri yapilmis ve 30

sorudan olusan bir test olugturulmustur. Sorularin segilmesinde giigliik indeksi ( P 1) 0.20 ile ( P 1) 0.80

arasinda olmasina, ayiricilik giiciintin ise (#;,) 0.20’den biiylik olmasina dikkat edilmistir. Olusturulan

testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde yiizde, frekans, ‘t’ testi ve person momentler ¢arpim korelasyon teknigi
kullanilmigtir. Ogrenme eksikliklerinin belirlenmesine yoénelik uygulanan “Okudugunu Anlama
Testi’nde 6grenme yiizdesi her bir soru igin 0.60 olarak kabul edilmistir. Ogrenilme yiizdesi 0.60'in

ey

altinda olan sorularin 6lgtiigii davramislar ise “6grenme eksiligi” olarak tanimlanmustir.

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



18 H. Ozder, G. Konedrali, H. Dogan
Bulgular ve Tartisma
Bu boliimde arastirmanin bulgular1 ve bu bulgulara dayali olarak tartisma yapilmustir.

Ilkokul Besinci Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerileri

Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin sozciik diizeyindeki basarilar1 % 73, ciimle diizeyindeki
basarilar1 % 71, paragraf diizeyindeki basarilar1 % 72 ve son olarak da toplam ortalama basarilar
% 72’dir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin ctimle diizeyindeki basarilar1 sozciik ve paragraf diizeyine gore
daha diisiik ¢ikmistir. Ogrenciler en fazla basariyr paragraf diizeyindeki sorulari yanitlarken
gostermislerdir. Oysaki sozciik, climle ve paragraf birbirleriyle sirasiyla 6n kosul i¢indedir. Bu nedenle
Ogrenci basarilarinin en yiisek sozciik sonra sirasiyla ciimle ve paragrafta olmasi beklenir. Ancak eldeki
bulgular tam olarak bu dogrultuda olmamistir. Bunun yaninda, her {i¢ boyuttaki basarinin birbirlerine
¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerileri

Tablo 4.

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeyleri

Boyut Grup N X S t P

Sht. Ertugrul Tlk. 49 5.9592 1.73156

Sozciik 5 .875 384
C. Cumhuriyet Ilk. 36 5.6111 1.91651
Sht. Ertugrul Tlk. 49 6.4082 1.93561

Ciimle 5 804 912
C. Cumhuriyet Ilk. 36 6.3611 1.92951
Sht. Ertugrul ilk. 49 9.6122 3.14786

Paragraf - .045 476
C. Cumbhuriyet Ilk. 36 9.1111 3.24062
Sht. Ertugrul Tlk. 49 21.9796 5.95640

Toplam . .677 .500
C. Cumhuriyet Ilk. 36 21.0833 6.13829

Tablo 4’ten de anlasilacag: tizere, gruplarin sozciikte anlam (t=.875, p>.05), climlede anlam (t=.804,
p>.05), paragrafta anlam (t=9.59, p>.05) ve toplam (t=.677, p>.05) diizeylerindeki basarilar1 arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamuistir. Bu bulgulara gore iki okul 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine
iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu da bize KKTC’'de sosyo-ekonomik
durumlan farkli olan okullarda yapilan egitimin ayni oldugunu gostermektedir. Oysa ki, Tiirkiye'nin
gesitli bolgelerinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalarinda, sosyo-ekonomik diizeyi farkli olan okullarda
O0grenim goren Ogrenciler arasinda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin lehine anlaml
farklar bulunmustur (Ates, 2008; Ciftci, 2007; Molfese ve dig., 2003; Sengol, 1995; Tosunoglu ve dig.,
2009; Vilenius-Tuohimaa ve dig., 2008).

Ogrencilerin Sozciik, Ciimle ve Paragraf Boyutlarindaki Ogrenme Eksiklikleri

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin sdzciik diizeyinde yer alan 4. (% 49) ve 28. (%53)
Sorulari, ciimle diizeyinde 3. (%34) Ve 22. (% 60) Sorulari, paragraf diizeyinde ise 6. (% 60) 17. (% 39) ve
29. (% 39) Soruda ol¢iilen becerileri yeterli diizeyde kazanmamislardir. Bu tablo i¢in tam 6grenme diizeyi
% 60 olarak alinmistir. Bu diizeyin altinda kalan sorular ve bu sorulardaki basarinin diisiik olmasina etki
edebilecek sebepler asagida ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Uluslararasi Egitim Programlar ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



Ilkokul Besinci Stif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerinin Degerlendirilmesi 19

Sézciik Diizeyine Ait Sorular

4) “Telas” sozciigiiniin parcadaki kullanimuyla asagidaki anlamlardan hangisi arasinda ilgi kurulamaz?
A. Sikinti B. Endise C. Beklenti D. Korku

Yorum: OAT'nin 4. sorusunda yer alan madde kokiinde “Sézciiklerin hangi anlamlarinda kullanildiklarin
belirleyebilme” davranmisina iliskin bir yoklama yapilmistir. “Telas” sozciigiiniin giinlitk hayatta sikca
kullamilan bir sozciik olmamas: nedeniyle dgrencilerin bu sozciikle daha once karsilasmamis olma
ihtimali bu sorunun dogru cevaplanmasinda engel olabilir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin “sozciik” algisi
daha ¢ok nesnelerle bire bir eslenik olabilecek anlamlarda kendisini gosterir. Ciinkii bu yas grubu
ogrencileri somut islem déneminden soyut islem dénemine geg¢is asamasindadir (Piaget, 1969). Bu asama
daha tamamlanamadig igin Ogrenciler bu tarzdaki soyut soOzciikleri anlamlandirmada zorluk
yasayabilmektedirler. Ciinkii, bir diisiince veya iliskiyi niteleyen soyut kavramlar1 tanimlamak, somut
olanlara gore her zaman daha zordur. Dolayistyla, bu s6zciiglin anlamsal boyutunun kavranmasi biligsel
siiregler acisindan ileri diizey bir beceridir (Yagmur, 2009).

Bu sorunun yanlis cevaplanmasinda 6grencinin sahip oldugu sozciik hazinesinin de etkili oldugu
distiniilmektedir. Ciinkii zengin bir sozciik hazinesine sahip olan okuyucu, anlamini bilmedigi bir
sozciikle karsilagsa da hazinesindeki sozciiklerden faydalanarak o sozciigii anlamlandirabilir (Ciftci ve
Temizytlirek, 2008; Wise ve dig., 2007; Yildiz ve Okur, 2010). Bu bulgu Erginer (1999)'in arastirma
bulgulari ile paralellik gostermektedir. “Metinde gegen bir kelimenin gercek anlaminin disinda kullanilan
bir kelimeyi verilenler arasindan segip isaretleme” davranisini Olgen soruyu Ogrencilerin yarisi
oranindaki bir grup dogru yanitlayabilmistir (Erginer, 1999). Sozciik bilgisinin gelismesi yavas, basamakl
ve zaman icinde birden ¢ok kez kullanmay1 gerektirir. Bir 6grencinin bildigi sozciiklerin ¢ogu birden ¢ok
baglamda birden ¢ok kez kullanilarak 6grenilmektedir (Nagy & Scott, 2000; Stahl, 2003). Bu kullanmalar
ogrencinin sozciik hakkindaki bilgi aglarini giderek genisletir. Ancak, tiim ¢ocuklar sozciikleri benzer
baglamlar icinde ve ayni hizda 6grenmezler. Bu nedenle ayni sozciik her 6grenci ig¢in ayni anlam
tagimayabilir. Sozciik dgretimin etkili yontemlele &gretilmesi diger 6nemli bir faktordiir. Ornegin,
“Dogrudan sozciik dagarcigini gelistirme stratejileri”, sozciik dagarcigimin gelistirilmesinde oldukga
etkili ve dnemli bir yéntemdir. Onemi, 6grencilerin giinliik yasantilarinda karsilagiimayan, karmasik
baglamlarda verilen zor soOzciiklerin veya terimlerin Ogrenilmesinde yardimci olmasindan
kaynaklanmaktadir (Diamond ve Gutlohn, 2006).

28) “Kin tutmak benim harcim degil.
Cektigim biitiin stkintilar: unuttum.
Parasiz pulsuzum ne ¢ikar,
Gelecek giizel giinlere inanwyorum.”
Bu dizelerdeki gibi diisiinen bir kisiye hangi nitelik uygun diismez?
A. Mutlu B. Sevecen C. Iyimser D. Heyecanlt

Yorum: Bu soruda “Sozciiklerin, segilis nedenlerini girebilme” davranisi” dl¢lilmeye ¢alisilmistir. Bu sorunun
cevaplanmama sebebi, ciimle yapisiyla ilgili olabilir. Bu siirde yer alan ciimleler, yap1 bakimindan sirali
ciimlelerdir. Sirali ciimleler, iglerinde birden fazla ifade bulundururlar. Bu yiizden de &grencilerin bu
ifadeleri anlamlandirilmasi zor olabilir. Bu siirde verilmek istenen mesaj, son dizede gizlidir. Ogrenciler,
her diizeyi esit algilama yolunu secerek kavrama yoluna giderlerse son dizenin diger dizeleri destekler
ve kapsar durumunda oldugunu fark etmeyebilirler. Verilen seceneklerdeki niteliklerin hepsinin olumlu,
soru kokiiniin ise olumsuz olmasi da bu soruyla ilgili olarak o6grencileri dogru cevaba yonelme
konusunda zorlamis olabilir.
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Ciimle Diizeyine Ait Sorular

3) “Yeterince soluk alamadi$i icin bogulacak gibi oluyordu.” ciimlesindeki “gibi” sozciigiiniin ciimleye
kattig1 anlamin benzeri asagidakilerden hangisinde yoktur?

A. Geldigi gibi gitti B. Giines gibi parlyordu.
C. Tk bir cigek gibi kokuyordu. D. Dévecek gibi bakiyordu

Yorum: Bu soru ile “Ciimlelerin yapisal, anlamsal ve anlatimsal 6zelliklerini taniyabilme” davrarms: Olciilmeye
calisilmistir. Bu soruda, ctimle icinde ele alinan sozciigiin “gibi” edat1 olmas1 ve edat konusunun sozciik
tiirii olarak program dis1 olmasi, onun anlamsal boyutu hakkinda ¢ok fazla islenmemis olma olasiligim
ortaya ¢ikarmaktadir. “Edat”, dilbilgisinin en belirsiz terimlerinden birisidir; neyi anlattigini
bellegimizde canlandirmamiz oldukga zordur. Bu kavram bulaniklig1 6grencileri olumsuz etkilemektedir
(Balci, 2003). “Gibi” edatinin ctimleye kattig1 cesitli anlamlar diistintildiigiinde, bu sozctigiin tiir bilgisiyle
islendigi zaman daha iyi kavratilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, “gibi” sozctigiiniin tek basina bir
anlaminin olmamast da bu sorunun dogru cevaplanmasinda engel olabilir. Ciinkii bu yas grubundaki
gocuklarin “sozciik” algisi daha ¢ok nesnelerle bire bir eslenik olabilecek anlamlarda kendisini gosterir.
(Or: Cocuklara sorulan “Bir sozciik sdyleyebilir misiniz?” sorusuna karsilik verilen yanitlar genellikle
etraflarindaki nesnelerin isimleriyle ilintilidir.) Cocuklarin en kolay 6grendikleri ve hatirladiklar1 sézciik
tirti “isimler”dir. Bu yas grubu c¢ocuklarimin heniiz soyut islemler donemine ge¢memis olduklar
diisiiniildiigiinde, “gibi” sozciligiinii kavramalarinin zor oldugu soylenebilir. Ciinkii bu sozciik, herhangi
bir nesneyi karsilayabilecek durumda degildir. Okuma sorunlar1 ¢ogu ¢ocukta kelime seviyesinde olusur
ve tanima becerilerini igerir. Zayif okuma becerilerinin en iyi yordayicisi kelime tanima yeteneginin az
olmasidir. Metin okuma sorunlari, okuma sorunlarini kelime tanima becerilerinin gelismesiyle ilgili
sorunlardan ¢ok daha az oranda agiklar (Vellutino, 1991).

22) “Hele sinemaya git de goreyim seni” ciimlesindeki “goreyim seni” sozii bu ciimleye nasil bir
anlam katmaktadur?

A. Korkutma B. Yonlendirme C. Yiireklendirme D. Ozendirme

Yorum: Verilen ctimledeki ifadeyi anlamlandirmak igin bu ciimleye uygun tonlamanin yapilarak
ciimlenin okunmas: gerekmektedir. Uygun tonlamanin yapilmamasi durumunda ciimle tam olarak
anlamlandirilmayacaktir. Ciimle icerisinde yer alan “goreyim seni” ifadesi temel anlaminda degil yan
anlamda kullanilmistir. Bu durumda, yan anlamla ilgili bilissel basamakta sikint1 ¢eken 6grenciler — ki
anlam konusu Tiirk¢e programinda yoktur- bu soruyu ¢ozmekte zorlanmis olabilirler. Okudugunu
anlamada bir ciimlede gegen kelimelerin anlamindan haraketle ciimlelerin anlamlarina; ciimlelerin
anlamindan kelimelerin anlamlarina ulagilabilir (Yilmaz, 2008). Ogrencilerin bu yeterlige sahip
olmamalarindan dolay1 bu soruyu yeterince cevaplayamadiklari sdylenebilir.

Paragraf Diizeyine Ait Sorular
AYSEGUL' UIN ZEVKi

Hava giizeldi. Giines piril piril parliyordu. Bir ilkbahar giiniiydii. Okul bahgesi kosup oynayan,
birbirleriyle sakalasan, kuslar gibi croildasan ¢ocuklarla dopdoluydu. Bahgedeki ¢imenlerin ve agaclarin
arasinda oynayan ¢ocuklarin sesleri, bagirp ¢agirmalari, kahkahalart cevreyi ¢inlatip duruyordu. Ders
zilinin uzun uzun ¢almasiyla Aysegiil, biiyiik bir zevkle ve kendinden gegercesine okumakta oldugu
kitabindan yavas yavas bagimi kaldirdi. O anda da 63retmeninin giiliimseyen bakislariyla karsilagtr.
Aysegiil, hemen toparlanmaya bagladi. Oturdugu yerden kalkti. Derse girmek icin gitmek istedi.

6) Yukaridaki parcaya gore Aysegiil yaptigr hangi isten memnundur?
A. Derse girmekten
B. Arkadagslariyla oynamaktan
C. Kitap okumaktan
D.

Ogretmeniyle karsilagmaktan
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Yorum: OAT'nin 6. sorusunda yer alan madde kokiinde “Paragraftaki diisiinceleri belirleyebilme”
basamagina iliskin bir yoklama yapilmstir. Ogrencilerin bu soruda yanilgiya kapilmalarinin en biiyiik
nedeni olarak celdiricilerin cevaba yakin olmas1 gosterilebilir. Seceneklerde yer alan celdiricilerin hepsi,
bu parcay1 dikkatsizce okuyan bir 6grenciyi tuzaga diisiirebilecek niteliktedir. Yapilan arastirmalara gore
okumay1 anlamlandirmak igin yalmiz goézleri degil, ayn1 zamanda hatirlama ve dikkat mekanizmalarini
da goz oniinde bulundurmak 6nemlidir (Yilmaz, 2008). Bu mekanizmalarini ¢alistirmayan okuyucular,
okuduklar1 metni tam olarak anlayamadiklar igin sorunun cevabini bulmakta zorluk yasarlar.

17) “Mutluluk, suya atilan tas gibi yavas yavas su yiiziinde daireler olusturur. Bu daireler giderek genisler.
Insanlar icin de mutlu olmanin etkisi su daireleri gibidir. Birisi mutluysa etrafina mutlaka mutluluk saar.”

Yukaridaki paragrafta benzetilen unsurlar nelerdir?
A. Mutluluk- insan  B. Insan- sudaki daireler C. Daireler- su D. Mutluluk- sudaki daireler

Yorum: OAT'nin 17. sorusunda yer alan madde kokiinde “Diisiinceyi gelistirme yol ve bicimlerini
tanyabilme” basamagina iliskin bir yoklama yapilmistir. Bu paragrafta bulunan soyut kavramlarin
lizerine eklenen benzetme ifadeleri Ogrencilerin aklin1 ¢ok fazla karistirabilmektedir. Benzeyen ve
benzetilen kavramlarin birden fazla olmasi, hangisinin birbirine benzetildigi konusunda okuyucularin
kafasinda kargasa yaratabilir. Bu kargasaya kapilan okuyucularin da bu soruda yanlis yapma ihtimalleri
yiiksektir. Ogrencilerin bu soruyu ¢ozebilmeleri icin birbiriyle iliskili olan unsurlari bir araya getirerek
benzerlik ve farkliliklarina gore gruplara ayirmasi gerekir. Bunu yapmas: icin de ayirt etme ve
siniflandirma becerilerini kullanmasi1 gerekmektedir (Cift¢i, 2007). Bu becerileri kazanmamis olan
ogrenciler bu soruyu dogru yanitlayamazlar.

29) Aslan dehgetli bir kiikreme ile son bir hamle daha yapmak istedi ise de agin ipleri daha da fazla
viicuduna sarildi. Aslamin kiikreyisini ormandaki biitiin hayvanlar isitmisti. Kiiciik fare hayatim
bagislayan aslanin tehlikede bulundugunu sezmis ve kogarak hemen yardima gelmisti. Caresizlik
icinde bagl olan aslana bir g0z atan fare, “Kral hazretleri, bir giin benim size yardimim
dokunabilecegini soyledigim wvakit bana inanmadiguuzi biliyordum.”dedi. Keskin disleri ile
hemen aslanmi saran ipleri kemirmeye baslayan fare, ormanlar kralim kurtarmis ve aslana
borcunu odemis.

Asagrdaki atasozlerinden hangisi bu parca ile ilgili olamaz?

A. Ummadiin tag bas yarar. B. Ayagmi yorganmina gore uzat.
C. Dost, kara giinde belli olur. D. lyilik eden, iyilik bulur

Yorum: Bu soru ile “Paragraftaki ana diisiince ile yan diisiinceler arasindaki bagintilar: (6rgiiyii) gorebilme”
davramis1 yoklanmaya calistlmistir. Bu soruyu ¢ozebilmek igin ¢6ziim yolunu iki asamada diistinmek
gerekir. Birinci asamada, par¢anin ana diislincesini bulmak gerekmektedir. Ana diisiince bulunduktan
sonra bu ana diisiinceye karsilik gelen ya da gelmeyen atasozii secenekler arasindan bulunmalidir. Bu
parcanin ana diisiincesi “Hicbir insan1 kiiciimsememek gerekir. Kiiciik ya da 6nemsiz seyler de ¢ogu kez
biiyiik etkiler yapabilir.” seklinde ifade edilebilir. Okuyucu bu ana diisiinceyi bulamadig: takdirde bu
diisiinceye karsilik gelebilecek atasoziinii de bulamaz. Okuyucunun bu ana diisiinceyi bulabilmesi icin
parcada 6zetleyen ve sonug bildiren ifadeleri dikkate alarak okumasi gerekmektedir (Ciftci, 2008).

Bu kazanimi gerceklestirmekte sorun yasayan Ogrencilerin ana diisiinceyi bulmasi zorlasir. Bu
donemdeki 6grenciler i¢in atasdzleri oldukga fazla mecaz anlam tasimaktadir. Bu yiizden atasozlerinin ne
anlam ifade ettiklerini bulmada zorluk yasayan 6grencilerin sayis1 oldukga fazladir. Cogu 6grencinin bu
soruyu yanlis cevaplandirma nedenlerinden biri de bu olabilir.

Ogrencilerin Sozciik, Ciimle ve Paragraf Diizeylerindeki Basarilar Arasindaki Iliskileri

Ogrencilerin sdzciik, ciimle ve paragraf diizeylerindeki basarilar1 arasinda anlamli bir korelasyon
vardir. En yiiksek korelasyonu ciimle ile paragraf boyutlar1 arasinda oldugu goriilmektedir (r=.618, p <
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01). Sozctik ile climle arasinda (r=.596, p < .01) ve sozciik ile paragraf arasinda (r=.585, p <.01) da anlaml
korelasyon vardir. Bu bulgu Nagy ve digerleri (1985) ve stabl ve fairbanks (1986)'1n bulgular ile
paralellik gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda ciimle ve paragrafta anlam becerilerinin birbirini
etkiledigi soylenebilir. Sozciikte anlam, climlede anlam becerisinin; climlede anlam ise paragrafta anlam
becerisinin 6n kosul davranisi olarak ele alindiginda toplam basaridaki diisiikliigiin 6n kosul
davraruslarin kazanilmamasindan dolay1 yasandig sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grencilerin okudugunu anlama basarilar1 (sozciik, ctimle,
paragraf ve toplamda) orta diizeyde (% 70) bulunmustur. Ogrencilerin en yiiksek basarisi sdzciik
boyutunda en diisiik basaris: ise climle boyutunda ¢ikmustir.

Literariir ogrencilerin sosyo-ekonomik ozelliklerinin okudugunu anlama becerisini etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ancak eldeki arastirma kapsamina alinan farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda okuyan 5. siuf Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Bu nedenle sosyo-ekonomik olarak farkli diizeylerdeki okullarin vermis olduklar1 egitim
ve 0gretim hizmetlerinin kaliteleri arasinda herhangi bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin liglincli sorusu Ogrencilerin sozciik, climle ve paragraf doyutlarindaki 6grenme
eksiklikleri ve nedenlerine yonelik idi. Elde edilen bulgular 1s1ginda, sozciik diizeyinde “Sozciiklerin
dogrudan ve dolayli anlamlarim hatirlayabilme”, “Sozciiklerin, secilis nedenlerini gorebilme”, climle diizeyinde
“Ciimlelerin yapisal, anlamsal ve anlatimsal oOzelliklerini taniyabilme” paragraf diizeyinde ise “Paragraftaki
diisiinceleri belirleyebilme”, “Paragraftaki ana diisiince ile yan diisiinceler arasindaki bagntilari (6rgiiyii)
gorebilme” ve “Diisiinceyi gelistirme yol ve bicimlerini tantyabilme”. davranislarinda % 60 6grenme OSl¢iitiiniin
altinda 6grenme saglanmistir. Bu 6grenme eksikliklerinin neden ise, 6grencilerin daha ¢ok algilama,
kavrama ve somutlastirma boyutlarinda yasadiklar1 sikintilardan kaynaklandig: soylenebilir.

Arastirmadan ¢ikan 6nemli bir diger sonug ise, 6grencilerin sozclik, climle ve paragraf boyutlarindaki
basarilar1 arasinda anlamli bir korelasyon ¢ikmistir. Sozciikte anlam bilgisinin gelismis olmasi, hem bu
sozclikleri anlamlandirmada hem de kurulacak olan ciimleler i¢inde daha rahat kullanmada etkili
olmaktadir. Bu baglamda, ciimlelerin bir araya gelerek paragraftari olusturdugu diisiiniiliirse bu
kurgunun aslinda birbirinden bagimsiz olmamalar1 da oldukca dogal bir sonuctur, denebilir.

Oneriler
Aragtirma sonuglarina dayali olarak asagidaki Oneriler gelistirilebilir:

1. Ogrencilerin ciimle diizeyindeki basarilarmin yiikselmesi i¢in okullarda gz ard1 edilen bir konu
olan climle 6gretimine agirlik verilmelidir.

2. Tirkge kitaplarinda yer alan metinlerin bilissel gelisimi destekler nitelikte ve dil becerilerini
arttirmay1 saglayabilecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Okudugunu anlama becerisini
gelistiren en 6nemli faktorlerden biri de 6grencilerin karsilastiklar: metinlerin gesitliligidir. Metin
tiirlerindeki gesitliligin arttirilmasi ile 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin ve diistinme
siireclerinin gelistirilmesi gerceklestirilebilir (Berberoglu ve Tuncer, 2009).

3. Okudugunu anlama becerisinin 6gretiminde sozclik, ciimle ve paragraf boyutlarinin 6gretiminde
onkosul iliskilere onem verilmelidir.

4. Bu calismaya bagli olarak yapilacak olan diger ¢alismalarda, ilkokul V. sinuf 6grencilerinin
a. Somutlastirmada zorlandiklar: sozctikleri nasil kavrayabileceklerini,
b. Mecaz ve s0z sanatlarina bagli kullanimlari nasil kazanabileceklerini,

c. Cumle iginde anlam kazanan sozciik tiirlerini hangi ortamlarda edinebileceklerini
hedefleyen arastirmalar yapmalar1 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Evaluation of Reading Comprehension Skills of Fifth Grade Students

This study focuses on reading comprehension skills of 5 grade primary school students in TRNC.
The main aim of this study is to examine the level of reading comprehension skills of 5t grade primary
school students and to identify their learning deficiencies. The students who study 5% grade in primary
school will move to middle school in the following year. The students of this age group will choose books
in order to improve their reading skills that are intended for abstract thinking and perceptions that's why
the importance of reading comprehension skill will make itself feel much more. In addition to all of these,
these children who are in high level demand in terms of transferring various emotions and thoughts that
they have experienced will have chance for applying these demands easier with the help of reading and
comprehension. Identifying in which subjects the students have difficulty and developing suggestions
regarding the teaching of these subjects will increase the quality of teaching of reading comprehension.

Furthermore, to present in what degree the extent of word, sentence and paragraph which are
considered as the sub-skills of reading comprehension skills, support each other will also contribute to
the teaching of reading comprehension skills.

With the research beside the level of reading comprehension skills of 5% grade primary school
students, it is also mentioned whether there is a significant difference among the level of reading
comprehension achievements of different socio-economic level of students, the correlation among the
students’ success of word, sentence and paragraph level, and the reasons of learning deficiencies of
students in the extent of word, sentence and paragraph.

In this research, it is studied the level of reading comprehension skills of 5t grade primary school
students who study in TRNC. In this context, descriptive method was used in the research. The
participants of the research have been the 85 5" grade students of primary schools which have different
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socio-economic status in Nicosia in 2010-2011 academic year. Sehit Ertugrul Primary School was defined
as high socio-economic status whereas Caglayan Primary School was defined as low.

The data of the research have been obtained with “Reading Comprehension Skills Test” developed
by the researchers. In the improvement of reading comprehension skills test, firstly it has been
determined the scope of reading comprehension skill. The reliability of the test (word, sentence,
paragraph dimensions were determined) according to extents suggested by Ozgelik.

According to the findings that emerged after the implementation of the test, the students’ sentence
level achievements was lower than word and paragraph level. The students have shown the most success
in answering paragraph level questions. It is seen that success in all three dimensions is very close to each
other. When the reading comprehension skills of students from different socio-economic levels are
considered, there is not a significant difference between the score average regarding reading
comprehension skills of students of the two schools. This shows us that the education given in the schools
that have different socio-economic conditions in TRNC is the same.

The findings state that there is a significant correlation among the students’ achievements in word,
sentence and paragraph level. Finally, by being looked at the students’ achievement in word, sentence
and paragraph level, their learning deficiencies have been determined.

By being taken the complete learning level as 65%, comments have been made to the questions that
are under this level and the reasons that cause to low achievement in these questions.

In order to eliminate the students’ learning deficiencies, the text found in Turkish books should
support cognitive development and supply to increase language skills. It is required to increase the
diversity of text types, to develop the students’ reading comprehension skills and thinking process.

In this study, 5" grade primary school students’ reading comprehension skills have been evaluated.
It is thought that the research will bring significant contributions to various studies carried out by taking
account the factors that affect reading comprehension.
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