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Bu arastirmanin temel amaci; dokuzuncu sinf &grencilerinin 6grenme stilleri ile goklu
zeka alanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemektir. Arastirma, Adana ili Seyhan ve Cukurova merkez
ilgelerinde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren, dzel ve devlet okullar1 dokuzuncu
sinif 6grencileriyle gercgeklestirilmistir. Arastirmaya 518 6grenci katilmistir. Arastirmada {i¢ veri
toplama aract kullanilmistir. Bunlar, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
Seber (2001)'in “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Envanteri” ve S$Simsek
(2002)’in “BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri” dir. Verilerin ¢bziimlenmesinde, t testi analizi,
korelasyon ve asamali ¢oklu dogrusal regrasyon analizi kullamilmistir. Arastirmada;
Ogrencilerin 6grenme stilleri ve ¢oklu zekad alanlar1 arasinda “gorsel Ogrenme stili ile
gorsel/uzamsal zeka alan1”, “bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka
alan1”, “isitsel 6grenme stili ile sozel/dilsel zekd alam1” arasinda pozitif dogrusal bir iligki
oldugu saptanmis ve “gorsel/uzamsal c¢oklu zeka alanmin gorsel Sgrenme stilini %35,
bedensel/kinestetik ¢oklu zeka alaninin bedensel/kinestetik 6grenme stilini %28 ve sozel/dilsel
¢oklu zeka alanimin isitsel/6grenme stilini %25 oraninda” ag¢ikladig: ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme, ogrenme kuramlari, dgrenme stilleri, zeka, c¢oklu zeka
kurama.

Abstract

This study aimed to find the relationship between ninth grade students’ learning styles
and study fields in multiple intelligences. The research group consisted of ninth grade students
from public and private schools in 2008-2009 academic year in Seyhan and Cukurova districts
of Adana. 518 students have participated in the study. A personal information form and the
self-assessment inventory by Seber (2001) were used to collect the data. The inventory of
learning styles BIG 16 was developed by Simsek (2002) and t-test analysis, correlation and linear
stepwise regression analysis were used in data analysis. It was found that there was a positive
linear relationship between the scores of the students in learning styles and in the fields of
multiple intelligence; reciprocally visual learning style and visual/spatial intelligence,
physical/kinaesthetic learning style and physical/kinaesthetic intelligence, audial learning style
and oral/linguistic intelligence. The scores of the students in the field of multiple intelligences
illustrate their scores in learning styles and thus the results are as follows; the field of
visual/spatial intelligence explains the 35% of visual learning style, the field of
physical/kinaesthetic intelligence 28% of physical/kinaesthetic learning style and the field of
oral/linguistic intelligence 25% of audial learning style.

Key words: Learning, learning theories, learning styles, intelligence, multiple intelligences
theory
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Giris

Giintimiizde, geleneksel egitim sistemlerinin basarisizlig1 ve sorunlari, siirekli yenilenen program ve
yaklasimlarla asilmaya calisilmaktadir. Saban (2001) bu basarisizligi bircok Ogretmenin Ogretim
stireglerini farkli yollardan Ogrenen Ogrencilere gore uyarlamakta isteksiz olmalarina baglamaktadir.
Ogrencilerin  “6grenme  6ziirli” olmadiklarini  vurgulamakta, sadece farkli &grenme yollart
kullandiklarin ifade etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi da gelisen bilgiler ve problemlerin ¢éziimii igin; ogretim programlarinda,
davramnisct yaklasimlar yerine yapilandirmaci bir anlayisin temel alinmasini savunmaktadir. Ogretim
programlarinda, bireysel farkliliklar nedeniyle her 6grencinin farkli zeka alanlarina sahip oldugu ve
farkli 6grenme stillerini kullanarak daha iyi Ogrenebilecegi varsayimi benimsenmistir (MEB, 2006).
Oztiirk (2007), yapilan pek cok aragtirmanin ilkdgretim ve orta dgretim diizeyinde 6grenme stillerine
dayali 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin derslerdeki basarilarini ve derslere karsi tutumlarini olumlu
yonde etkiledigini bildirmistir. Given (1996), Veznedaroglu ve Ozgiir (2005), Usta, Bodur, Yagiz ve
Siinbiil (2011), Ozgen ve Kalkan (2012)" in verdigi bilgiler de bu yondedir. Coklu zeka kuramu iizerine
yapilan pek ¢ok arastirmada da olumlu sonuglar elde edilmistir. Bozkurt ve Yenilmez (2007), Ugak (2006),
Kayiran (2007) ve daha birgok arastirma, ¢oklu zekd kuramina dayali 6gretim yontemlerinin olumlu
sonuglara ulasildig1 yoniindedir. Giintimiizde 6grenme stilleri iizerindeki ¢alismalar arttikga, “algisal
tercihler ve giicliiliikler”, “bilgi isleme aliskanliklar1”, “motivasyonel ve psikolojik faktorler” gibi degisik
boyutlar ortaya gikarilmis; 6grenme stilinin ¢ikis noktas: olan algiya iliskin kisisel tercihlerin biitiinii
Heinich ve digerleri, Frierdrich ve Miller tarafindan “learning modality” olarak adlandirilmis, bu
adlandirma da Tiirk¢e'ye “0grenme bicemleri” seklinde aktarilmistir. Ancak herhangi bir anlam

“

kargasasini Onlemek i¢in genel terim ogrenme stilleri”’nin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
Arastirmada Ogrenme stillerinin, genellikle kabul edilen {i¢ tiir(i ele almmmustir. Bunlar bedensel

(kinesthetic), isitsel (auditory) ve gorsel (visual) stillerdir (Simsek, 2002). Bu stiller sunlardir:

Gorsel Ogrenme Stili (Gorseller): Gorseller, derste gorsel malzemeler ve uyaricilarla etkilesime
girmeyi tercih ederler. Harita, poster, sema, grafik gibi gorsel araclarla kolay ogrenirler ve bu araclarla
ogrendiklerini kolay hatirlarlar. Ogrendikleri konular1 gozlerinin oniine getirerek hatirlamaya calisirlar
(Boydak, 2008).

Dinlemeye Dayali Ogrenme Stili (Isitseller): Isitsel biceme sahip &grenciler sesli uyaricilara karst
duyarhidirlar. Konusmak, tartismak, dinlemek, anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakin ama farkl
sesler, siir bu bigeme sahip 6grencilerin nemsedikleri ve tercih ettikleri seylerdir. Isittiklerini daha iyi
anlarlar. Daha ¢ok konusarak, tartisarak dgrenirler (Searson ve Dunn, 2001).

Kinestetik / Dokunsal Ogrenme Stili: Bu &grencilerin, 6grenmeleri icin mutlaka dokunma duyu
organlarini kullanacaklari, yaparak-yasayarak ogrenme dedigimiz 6grenme tekniklerinin uygulanmasi
gerekir. Siif yerine okul bahgesi veya laboratuvarda dokunarak, ellerini kullanarak olaylarin iginde
yasayarak ¢ok daha iyi 6grenirler (Boydak, 2008).

Zekay ilk kez kuramsal diizeyde inceleyen psikolog Guilford’dur. Guilford'un gelistirdigi zeka testi,
insanin bilissel sisteminin yapisal biitiinliigii oldugu ve siireclerle ilgili islemlerin bireyden bireye
farklilik gosterdigi goriisiine dayanir. Guilford, zihin yapisini incelemis ve zihinsel becerileri: islemler,
trtinler ve igerik olarak {i¢ boyutta ele almistir. Ancak diisiinmenin karmasik ve ¢ok soyut olmasi
nedeniyle zihin yapisina iliskin ayrintilar: agiklamada yeterli olmamistir (Demirel, 2002, 5.38). Gardner’in
coklu zeka kuramui ise beyin hasarlarinin incelenmesi sonucunda ortaya atilmis bir kuramdir. Gardner,
beyni hasar goren kisilerin bir konuda islev bozuklugu gosterdiklerini, diger alanlarda normal islevlerin
devam ettigini kamit gostermektedir. Genellikle insanlarin bu alanlardan birinde iistiin basar
gosterdikleri, ama digerlerinde iistiin olmadiklar1 da diger bir kanitidir. Coklu zeka teorisi gesitli
acilardan egitim bilimciler tarafindan tartisilmasina karsin, Izci, Kara ve Dalaman (2007), 6grencilerin
farkli yetenek ve ilgilerini 6n plana ¢ikarmas: ve bireyin 6zelliklerinin dikkate alinmasini ongodrmesi
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nedeniyle 6grenme-ogretme siirecine onemli katki getirebilecek yeni bir anlayis oldugu konusunda
uzlasma saglandig1 yoniinde bilgiler vermistir. Gardner’in baslangicta yedi tane olarak belirledigi ancak
yine kendi eklemesiyle giiniimiize sekiz tane olarak gelen zeka alanlarimi Tarman (2002) soyle
Ozetlemistir:

Sozel/dilsel zekd; Bu zeka tiiriinde gelismis insanlar okuma, yazma, konusma ve tartisma gibi
konularda basarilidirlar ve siir, mizah, hikdye anlatma, tartisma ve yaratici yazim konularinda da
isteklidirler.

Mantiksal/matematiksel zeka; Bu zeka tiirlinde gelismis olan insanlar, nesneleri tanimlamada, analiz
etmede ve matematik/bilim gibi konularda problem ¢bzmede basarilidirlar ve benzer seyleri eslestirme,
karisik resimlerden sekil ¢cikarma, matematik, bilim, bulmaca ve problem ¢6zme gibi konulardan hoslarurlar.

Gorsel / uzamsal (Mekansal) zeka; Bu zeka tiirtinde ¢ok gelismis olan insanlar, zihinlerinde resimler
yaratir ve bunlari gizerler. Bununla birlikte yaraticiliklari, renkleri kullanma ve harita okuma yetenekleri
ile iyi bir hayal giigleri vardir.

Bedensel/devinduyusal zeka; Bu zeka tiiriinde gelismis olan insanlar, spor yapmay1 ve dans etmeyi
severler. Bunun yamn sira ellerini iyi kullanirlar, viicut kontrol ve koordinasyonunda basarilidirlar.

Miiziksel zeka; Bu zeka tiiriinde gelismis olan insanlar, ritmik ve tonal kavramlari tanima ve
kullanma ile ilgilenirler. Ayrica, bir miizik aleti ¢calmaktan, mirildanmaktan, sark: bestelemek ve bunu
seslendirmekten hoglanirlar.

Sosyal (kisilerarasi) zeka; Bir grup icinde isbirlikli calisma yetenegi gerektirir. Diger insanlarla s6zel
ve sozsiiz iletisim kurma yetenegi gibi. Bu zeka tiiriinde ¢ok gelismis olan insanlar, genellikle
danismanlar, 6gretmenler, terapistler, politikacilar ve dini liderlerdir.

Icsel zeka; Bu zeka tiiriinde gelismis olan insanlar, baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlama,
yogunlasma, konsantre olma ve nesne Otesi diisiinme konularinda basarihidirlar ve meditasyon
yapmaktan hogslanirlar. Gardner’a gore bu zeka ¢ok Ozeldir ve dil, miizik, sanat, dans, semboller ve
kisileraras iletisim gibi tiim diger zeka tiirlerini kapsar.

Doga zekasi;, Kayalar ve ¢imleri, bitkileri, mineralleri, hayvanlari, diinyayi, daglari, denizleri,
mevsimleri vb. tanima ve siniflandirma yetenegi bu zekaya sahip olan kisiler tarafindan gelismistir.
Arabalar ya da spor ayakkabilar gibi kiiltiirel tirtinleri tanima becerisi de dogasal zekdya dayanabilir.

Egitimden beklenilen temel fonksiyonlar agisindan hem ogrencilerin kendilerini ve Ozelliklerini,
bilmemeleri hem de sistem olarak egitim etkinliklerimizde bireyin 6zellikleri dogrultusunda gelisiminin
saglanamamasi toplum agisindan da emek ve zaman kaybi anlamina gelmektedir. Ogretmenin temel
gorevi 6grenmeye rehberlik etmek ve 6grenmeyi kolaylagtirmaktir. Ogretmen, etkili 6gretim yapabilmek
icin Ogrencilerin nasil O0grendiklerini ve gelistirdiklerini bilir (MEB, 2002, s.74). Dokuzuncu simuf
ogrencilerinin bireysel ozelliklerinin belirlenmesi, ortadgretimin ilk basamagi olmasi, &grencilerin
onuncu siruftan itibaren {iniversitede yiiksekdgretimlerine uygun dersler almaya yonelmeleri agisindan
ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Gardner’in ¢oklu zeka kurami ve Jung'un temellerini atti§1 6grenme stilleri
kurami bireysellestirilmis 6gretim adina pek cok egitimcinin ilgi odagi olmustur. Uygulamada bazi
egitimciler her iki kurama da benzer islev yiikleyerek 6gretimde kullanmaya calisirken, Gardner ¢oklu
zeka alanlarini “{iretime yonelik” yetiler olarak gormekte, 6grenme stilleri ise bundan farkli bigimde
“algilamaya” yonelik 6zellikler olarak bilinmektedir (Can, 2007). Coklu zeka ve 6grenme stili kuramlar:
birlikte ele alindiginda, 6gretimle ilgili uygulamalar ile kuramsal temeller arasinda uyum gostermeyen
bazi noktalar oldugu goriilmektedir. Ornegin Goziitok (2001) ve Bacanli (2003), coklu zeka alanlarinin her
birini kastederek bir tiir 6grenme stili, bicimi olarak ele almaktadirlar. Arsmtrong (1999), “Sinufta ¢oklu
zeka (multiple Intelligences in the Classroom)” adli kitabinda ¢oklu zeka alanlarini 6grenme stili olarak
adlandirmakta, Campbell (1997) bir disiplinler aras1 6gretim programi onererek yine ¢oklu zekay: kolay
O0grenmenin bir araci olarak kullanmaktadir. Can (2007) ise 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlarinin
birbirinden farkli seyler oldugunu ve 2003'te zaten kuramin sahibi Gardner'in da, 6grenme stilleri ile
¢oklu zeka arasindaki iliskinin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.
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Ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlarinin birlikte ele alindig1 aragtirmalara bakildiginda ise ok az
sayida arastirmanin var oldugu goriilmekte (Snyder, 2000; Silver, Strong ve Perini, 2000), tilkemizde ise
yalnmizca Can (2007)" in gergeklestirdigi bir arastirmanin oldugu gozlenmektedir. Coklu zeka anlayisina
gore, zeka, biyolojik ve psikolojik bir potansiyeldir. Bu potansiyel, kisiyi etkileyen deneyim, kiiltiir ve
ilham etkenlerinin bir sonucu olarak, az ya da ¢ok Ol¢iide gerceklige doniisebilmektedir. Bu noktada
egitimin islevi, bu doniistimii ivmelendirmek olmalidir (Gardner 1999, s.129-133). Prashnig (2005)" e gore
O0grenme stilleri insanlarin zor ve yeni bilgileri hatirlamak, depolamak ve konsantre olmak igin tercih
ettikleri bir yol olarak tamimlanabilir. Coklu zeka, insanlarin farkli zeka faktorlerini gelistirme,
degerlendirme, anlama, tanimlama igin teorik bir yapidir. Ogrenme stili analizi kisinin grenme tercihleri
konusunda teshis sunar ve akademik basar1i ve okul performansimi gelistirmek igin yonergeler ve
tavsiyeler saglar. Lane (1999) ise ¢oklu zeka ve 6grenme stilleri arasinda benzerlikler oldugunu ve bu
durumun cazip gelebilecegini ancak kaginmak gerektigini vurgulamistir. Klein (2003, s.46 ) ise kisilerin
bilissel yetenekler acisindan farkli yapida olduklarmni kabul ettigini ileri siirdiikten sonra, “Ogrenme
stilleri kuramu ile ¢oklu zeka kuraminin egitsel agidan birbirleriyle ilgisiz olduklarini” ifade etmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu bilgiler 1s1ginda 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlari arasindaki iliskinin arastirilmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmakta ve bu iliskinin boyutlarimin ortaya c¢ikarilmasinin egitim 6gretim siirecine &nemli
katkilar sunacag diisiiniilmektedir. Bu cercevede, bu ¢alismada dokuzuncu sinif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile ¢coklu zeka alanlarinin baz1 degiskenler ve birbirleriyle iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
temel amag dogrultusunda su sorulara da cevap aranmustir:

1. Ogrencilerin ogrenme stilleri puanlarinin dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin 6grenme stilleri puanlari okul tiiriine (Devlet, Ozel) gore anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinin dagilimi nasildir?

4. Ogrencilerin goklu zeka alanlari puanlari okul tiiriine (Devlet, Ozel) gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin ogrenme stilleri puanlar1 ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?

6. Ogrencilerin goklu zeka alani puanlari $grenme stilleri puanlarini ne kadar yordamaktadir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli,
gecmiste veya su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir (Merter, 2009, s.84).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Adana ili Seyhan ve Cukurova merkez ilgelerinde yer alan, 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren dokuzuncu smif 6grencileridir. Evren igerisinde yansiz bir sekilde alinmig
olunan 6rneklem grubu, oranli kiime drnekleme yoluyla tesadiifi olarak belirlenmistir. Toplamda 70 okul
bulunan merkez ilgelerden tesadiifi olarak segilen 15 (7 6zel ve 6 devlet) okul, %21 temsil oraniyla
arastirmaya; 254’11 (%49) devlet okullarinda ve 264’11 (%51) 6zel okullarda okuyan 6grenciler olmak
tizere, 235 (%45) erkek, 283 (%55) kiz ve toplamda 518 6grenci ile katilmistir.
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Veri Toplama Araglar

Aragtirmada ii¢ veri toplama araci kullamilmustir. Ogrenciler hakkinda bazi kisisel bilgilere
ulasabilmek i¢in arastirmaci tarafindan bir “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda
ogrencilere cinsiyet, okul tiirii, , anne ve baba egitim diizeyine yonelik sorular sorulmustur.

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarini belirlemek icin Seber (2001) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka
Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgek her alanda 8’er madde olacak sekilde
toplam 64 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin degerlendirilmesinde, degerlendirilen kisiye
uygunluk derecesine gore tercih edilecek “evet”, “kismen” ve “hayir” seklinde 3 secenek bulunmakta;
degerlendirmede “evet” secenegi i¢in 3 puan, “kismen” secenegi i¢in 2 puan ve “hayir” secenegi icin de 1
puan verilmesi 6nerilmektedir (Seber, 2001, s.21). Bu durumda, 6lgekten her bir zeka alani i¢in en az 8
puan en fazla da 24 puan alinabilmektedir. Olgegin kapsam gegcerligi 12 uzman goriisii ile saglanmis,
glivenirligi ise Test Tekrar Test yontemi ile sinanmistir. Giivenirlik katsayilari, bu arastirma i¢in yeniden
hesaplanmis ve Sozel/Dilbilimsel Alan igin 0.62, Matematiksel Alan igin 0.68, Gorsel/Uzamsal Alan igin
0.64, Bedensel/Devinimsel Alan i¢in 0.50, Miiziksel/Ritmik Alan icin 0.66, Kisilerarasi/Sosyal Alan icin
0.63, Ozedoniik/Igsel Alan igin 0.61, Doga Alani icin 0.75, envanterin tiimiine iliskin Cronbach Alpha
katsayisi ise 0.88 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin yatkin olduklar1 6grenme stillerinin belirlenebilmesi i¢in de Simsek (2002, s.33-34)
tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” kullanilmistir. BIG 16, bedensel, isitsel ve
gorsel olmak iizere ii¢ 6grenme bigimini dl¢gmektedir. Her 6grenme bi¢imi i¢in 16 madde iceren envanter,
toplam 48 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin degerlendirilmesinde, maddenin degerlendirilen
kisiye uygunluguna gore 5li Likert 6lgegi kullanilmistir. Ogrenme stilinin ¢ikis noktasi olan algiya iliskin
kisisel tercihlerin biitiinii Heinich (1996), Frierdrich (1995) ve Miller (1993) tarafindan “learning
modality” olarak adlandirilmis, bu adlandirma da Tiirkge” ye “6grenme bicemleri” seklinde aktarilmistir.
Ancak, herhangi bir kavram kargasasina meydan vermemek icin, tiim boyutlar1 kapsayan genel terim
“dgrenme stilleri”kavraminin kullanilmas: uygun goriilmiistiir (Simsek, 2002). Kisinin yatkin oldugu
O0grenme biceminin belirlenmesinde izlenen yontem, her bir bicem alanindan alinan puanlarin
toplamlarinin  karsilastirilmasidir. Envanterin yapi gegerliligi faktor (temel bilesenler) analizi ile
belirlenmistir. Envanterin giivenilirligi, i¢ tutarlilik 6l¢iitii ve Cronbach Alpha katsayisi bu arastirma igin
yeniden hesaplanmistir. Hesaplanan gtivenirlik katsayilar1 bedensel bicem testi icin 0.69, isitsel bicem
testi icin 0.75 ve gorsel bigem testi icin 0.78 olarak bulunmustur. Envanterin tiimiine iliskin Cronbach
Alpha katsayisi ise 0.88 olarak saptanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS (Statistical package for social sciences) 11. 5 istatistik paket programu
kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t testi analizi, Pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu ve asamali ¢coklu dogrusal regrasyon analizi kullanilmistir. T{im istatistiksel analizlerde 0.05
anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinin; dagilimina, okul tiiriine
(Devlet ve Ozel) gore farklilagip farklilasmamasina, 6grenme stilleri puanlari ve goklu zeka alanlar
puanlar1 arasindaki iliskiye ve coklu zeka alani puanlarinin 6grenme stilleri puanlarimi ne kadar
yordadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarimin Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 1" de, arastirma grubunu olusturan 518 6grencinin 6grenme stilleri dagilimi verilmistir.

Tablo 1.

Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlar: Ortalama, En Diisiik, En Yiiksek ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme stilleri X En Diisiik

En Yiiksek ss
Gorsel 61.79 23 80 8.31
isitsel 59.56 20 80 8.48
Bedensel/Kinestetik 58.52 29 80 8.48

Yukaridaki degerlere gore en fazla tercih edilen 6grenme stilinin gorsel ( i=61.79) sonra isitsel
( X=59.56) ve en az tercih edilen Ogrenme stilinin ise bedensel/kinestetiktir ( X =58.52) oldugu

goriilmiistiir.

Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinin Okuduklar: Okul Tiiriine (Devlet, Ozel) Gére Farklilasip

Farklilasmamasina Iliskin Bulgular

Devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stilleri puanlar arasinda
anlaml bir farklilasma olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin t testi yapilmistir. Asagida Tablo 2'de

analiz degerleri verilmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarinim Okuduklart Okul Tiiriine (Devlet, Ozel) Gore Farklilagtp

Farklilasmamasina Iliskin Degerler

Ogrenme Stilleri Okul Tiirii N X ss t P

Gorsel Devlet 254 62.36 8.11 1.524 128
Ozel 264 61.25 8.48

Isitsel Devlet 254 60.81 8.33 3.333* .001
Ozel 264 58.35 8.47

Bedensel/Kinestetik Devlet 254 58.68 8.21 440 .660
Ozel 264 58.36 8.19

*p<0.001

Veriler incelendiginde, p<0.001 anlamlilik diizeyinde isitsel 6grenme stilinde devlet 6grencileri

lehine anlaml1 bir farklilasma tespit edilmistir.
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Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlart Puanlarimin Dagilimina Iliskin Bulgular

Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka Alanlarimin Incelenmesi

Tablo 3’te 6grencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlariin ortalamalar verilmistir.

Tablo 3.

Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlart Puanlar: Ortalama, En Diisiik, En Yiiksek ve Standart Sapma Degerleri

Coklu Zeka Alanlar X En Diisiik En Yiiksek ss

Igsel/Ozedoniik 20.51 11 24 243
Sosyal/Kisilerarasi 20.31 11 24 2.60
Gorsel/Uzamsal 18.92 9 24 3.07
Bedensel/Kinestetik 18.65 10 24 2.79
Sozel/dilsel 18.63 8 24 2.90
Miiziksel/Ritimsel 18.58 9 24 3.15
Dogac 18.42 9 24 3.39
Mantiksal/Matematiksel 18.03 10 24 3.23

33

Degerler incelendiginde, grencilerin sahip oldugu en yiiksek alani icsel/6zedéniik zeka ( X =20.51)

alan1 iken, en diigiik alanin ise mantiksal/matematiksel zeka ( X =18.03) alani oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlart Puanlarimin Okuduklart Okul Tiiriine (Devlet, Ozel) Gore
Farklilasip Farklilasmamasina Iliskin Bulgular

Devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6grenim goren Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlari puanlar
arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin t testi yapilmistir. Asagidaki
Tablo 4’de degerler verilmistir.

Tablo 4.

Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlart Puanlarinin Okuduklar: Okul Tiiriine (Devlet, Ozel) Gére Farklilasip

Farklilagmama Degerleri

Coklu Zeka Alanlar1 Okul Tiirii N X ss t P

Sozel/Dilsel Devlet 254 19.33 2.63 5.586* .000
Ozel 264 17.95 3.00

Doga Devlet 254 19.12 3.10 4.712% .000
Ozel 264 17.75 3.51

Bedensel/Kinestetik Devlet 254 18.72 2.75 576 .565
Ozel 264 18.58 2.82

Goresel/Uzamsal Devlet 254 19.17 2.86 1.866 .063
Ozel 264 18.67 3.24

Igsel/Ozedoniik Devlet 254 20.46 246 -.448 985
Ozel 264 20.56 2.41

Mantiksal/Matematiksel Devlet 254 18.03 3.07 -.009 .993
Ozel 264 18.03 3.37

Miiziksel/Ritimsel Devlet 254 18.59 3.08 .040 .968
Ozel 264 18.57 3.22

Sosyal/Kisilerarasi Devlet 254 20.31 2.57 .053 .958
Ozel 264 20.30 2.64

*p<0.001

Analiz degerleri incelendiginde p<0.05 anlamlilik diizeyinde hem sozel/dilsel hem de doga zeka
alanlarinda devlet okullar1 lehine anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlart ve Coklu Zekd Alanlart Puanlan Arasindaki Iliskilere
Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ogrenme stilleri puanlar1 ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 5'te analiz degerleri verilmistir.

Tablo 5.

Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zekd Alanlari Puanlart Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ogrenme stilleri Gorsel Isitsel Bedensel/Kinestetik
Ogrenmesstili ~ Ogrenme stili Ogrenme stili
Coklu Zeka Alanlar: r r r
S6zel/ Dilsel 37%* 50%* 18%
Mantiksal/ Matematik A43** 33** 33%*
Gorsel/ Uzamsal Ho** 43%* A41**
Bedensel/ Kinestetik 39%* A9%* .53%*
Miiziksel/ Ritmik .30** A49** 36%*
Sosyal/Kisilerarast 36** 49%* 35%*
Igsel/Ozedoniik 33% 29% 21%
Doga 40% 374 36%*

*p<0.01

Veri analizlerine gore ¢ok gliclii olmamakla beraber 6grencilerin 6grenme stilleri puanlari ve baskin
¢oklu zeka alanlar1 puanlar1 arasinda pozitif korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Bunlar gorsel
O0grenme stili ile gorsel/uzamsal zeka alami (r=0.59**, p<0.01), Bedensel/kinestetik Ogrenme stili ile
bedensel/kinestetik zeka alam (r=0.53**, p<0.01) ve Isitsel 5grenme stili ile sozel/dilsel zeka alami (r=0.50**,
p<0.01)’dir.

Ogrencilerin Coklu Zeki Alami Puanlarinin Ogrenme Stilleri Puanlarimi Ne Kadar Yordadigina
Iliskin Bulgular

Degiskenler arasinda korelasyon varligina rastlanmadan regresyon analizine karar verilmemesi
gerekir (Giiltekin, 2005). Bu arastirmada da korelasyon iligkisi belirlendiginden 6grenme stilleri puanlar1
ile ¢oklu zeka alanlar1 puanlar: arasindaki iliskinin ortaya konulabilmesi i¢in 6grenme stillerinin her biri
bagimli degisken olarak ele alinmis ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlarimin bagimli degisken tizerindeki
degisimi agiklama miktarina bakilabilmesi amaci ile asamali ¢oklu dogrusal regrasyon analizleri
yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 6'da verilmistir. Analiz sonucuna gore, gorsel/uzamsal goklu
zeka alani puanlar1 gorsel 6grenme stilini tek basina %35 oraninda agiklarken, mantiksal/matematiksel
alan %6, sosyal/kisileraras: alan %1, i¢gsel/6zedoniik alan %1, bedensel/kinestetik alan ise %1 oraninda,
hepsi birlikte ise %43.09 oraninda agiklamaktadir. Gorsel/uzamsal ¢oklu zeka alaninin disindaki diger
alanlarin gorsel 6grenme stilini agiklama giicii ¢ok diisiiktiir. Sozel/dilsel ¢oklu zeka alami puanlar tek
basina isitsel 6grenme stilini %25 oraninda agiklarken; bedensel/kinestetik alan %13, miiziksel/ritimsel
alan %5, sosyal/kisilerarasi alan %2, gorsel/uzamsal alan %1 ve matematiksel/mantiksal alan %05
oraninda, hepsi birlikte ise %46.05 oraninda agiklamaktadir.
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Tablo 6.

Coklu Zekd Alanlarinin Ogrenme Stillerini Aciklama Giiciine Iliskin Degerler

Coklu Zeka Alanlari/ Gorsel @grenme Stili Standart

B Hata B R2 F
Gorsel Uzamsal/Gorsel 6grenme 1.166 .103 431 .349 276.096**
Sozel Dilsel/igitsel O0grenme stili 714 .109 245 253 175.116**
Bedensel kinestetik/ 1.028 127 350 287 207.325%**

Bedensel kinestetik 6grenme stili

*p<0.01,**p<0.001

Diger 6grenme stillerinden farkli olarak bedensel/kinestetik zeka alaminin da belirli bir oranda isitsel
ogrenme stilini agiklamast (%13) dikkat ¢ekicidir. Bedensel/kinestetik ¢oklu zeka alani puanlar: tek basina
bedensel/kinestetik 0grenme stilini %28 oraminda aciklarken; mantiksal/matematiksel alan %4,
gorsel/uzamsal alan %2, doga alan1 %1, miiziksel/ritimsel %1, sosyal/kisileraras1 %06 oraninda, hepsi birlikte
ise %36.06 oraminda aciklamaktadir. Bedensel/kinestetik alanin disindaki alanlarin bedensel/kinestetik
O0grenme stilini actklama giicii ok diisiiktiir. En yiiksek degerler asagida Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tartisma ve Sonucg

Bu arastirma da oldugu gibi, Reid (1987), Shith (1998), Simsek (2002), Tekaz (2004) , Caglayan ve
Tasgin (2007), Kaleli Yilmaz, Metin, Birisci, ve Coskun (2010) ve daha pek ¢ok arastirmanin da ortak
bulgusu incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugu gorsel 6grenme stiline sahipken, onu isitsel ve bedensel
O6grenme stilleri azalarak takip etmektedir. Ancak, genel olarak Ogrencilerin 6grenme stillerindeki
dagilimda, 0grencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve ii¢ 6grenme
stiline de sahip olmakla birlikte oncelikle gorsel, sonra isitsel ve bedensel/kinestetik 6grenme stillerini
tercih ettikleri unutulmamalidir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, isitsel 6grenme stili
puanlarinda devlet okulu 6grencileri lehine anlamli bir farklilasma séz konusudur. Ilgili literatiir
taramasi yapildiginda 6zel ve devlet okulu ayirimi yapan arastirmalara rastlanamamistir. Bilindigi tizere
geleneksel Ogretim yontemleri 6grencinin daha g¢ok dinleyen ve pasif alicc konumunda oldugunu
gostermektedir. Devlet okullarinda okuyan 6grencilerin daha fazla isitsel olmas: geleneksel yontemlerin
fazla kullamilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Baskin zeka alanlarinda konusunda literatiir
incelendiginde, Can (2007)" in ve bu arastirmanin bulgulari, Celikdz (2009)’iin 6grencilerin s6zel/dilsel
baskin zeka alami bulgusundan ayrilmaktadir. Demiray ve Dolu (2011)" nun baskin alan bulgusu
mantiksal/matematiksel gibi sonuglara ulasan calismalar da vardir. Ancak Ogrencilerin baskin zeka
alanlarinin birbirine yakin oldugu ortak bulgusuna gore diistintildiigiinde, en fazla ve en az sahip olunan
baskin zeka alanlarinin tesadiifi gerceklesmis olabilecegi, genel olarak 6grencilerin her zeka alanina sahip
olduklari sdylenebilir. Nitekim Giirol (2010)" un bulgular1 da bu bilgiyi destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, hem sozel/dilsel hem de doga zeka alanlarinda
devlet okullar1 lehine anlaml: bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu alanda literatiir taramasinda fazla
bir kaynaga rastlanamamuistir. Celikoz (2009)’1in 10 ilde 6zel ve devlet okulu 6grencilerinden olusan 3573
ogrenci {izerinde gerceklestirdigi arastirmasinda ise boyle bir farklilasma bulgusundan bahsedilmemistir.
Ancak, ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi inceledigimizde isitsel 6grenme stili ile
sozel/dilsel zeka alani (p<0.01, r=.50**) arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu anlamda 6zel ve devlet okullarinda okuyan ogrencilerin 6grenme stillerindeki
farklilasmanin isitsel yonde devlet okullari lehine olmasi bulgusu da mantikli olarak Ortiismektedir.
Dolayis: ile devlet okullarinda okuyan &grencilerin sozel/dilsel ¢oklu zeka alanlarina ve isitsel 6grenme
stillerine sahip olmalar1 geleneksel diiz anlatim yonteminin devlet okullarinda daha fazla kullaniliyor
olmasindan kaynaklanabilir.
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Aragtirmanin temel hedefini olusturan 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlari puanlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda; ¢ok gli¢lii olmamakla beraber pozitif dogrusal bir iliski vardir. En giiclii iliskiye
sahip 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlari; gorsel 6grenme stili ile gorsel/uzamsal zeka alan
(r=.60**),Bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka alani (r=.54**) ve Isitsel 6grenme
stili ile sozel/dilsel zeka alanidir (r=.50**).

Ogrenme stilleri puanlari ile goklu zeka alanlari puanlari arasindaki iliskinin ortaya konulabilmesi
i¢in yapilan asamali ¢oklu dogrusal regrasyon analizleri sonucunda, “gorsel/uzamsal ¢oklu zeka alaninin
gorsel 6grenme stilini %35, bedensel/kinestetik ¢oklu zeka alaninin bedensel/kinestetik 6grenme stilini
%28 ve sozel/dilsel ¢coklu zeka alaninin isitsel/6grenme stilini %25 oraninda” agikladig1 ortaya ¢ikmusgtir.
Yapilan literatiir taramasinda, ¢oklu zeka ve Ogrenme stilleri arasindaki iliskiye yonelik pek fazla
calismaya rastlanamamistir. Gardner (1993)'a gore Coklu zeka kurami siiphesiz pek ¢ok egitimci
tarafindan incelenen 6grenme ya da galisma stillerine benzemektedir. Snyder (2000) tarafindan yapilan,
lise 6grencilerinin 6grenme stilleri, coklu zeka ile akademik basarilari arasindaki iligskinin arastirildig:
calismada 0grenme stilleri ve ¢oklu zeka arasinda olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Can (2007)" nin
yaptig1 arastirmanin bulgular1 bu arastirmay1 biiylik oranda desteklemekle beraber belirgin farklilik
olarak igsel/6zedoniik zekd alaninin gorsel oOgrenme stilini agiklamasidir. Yine bu arastirmada
bedensel/kinestetik zeka alanimin isitsel 6grenme stilini ikinci derecede agiklamasi diger bir farkliliktr.
Bu farkliligin, okul gesitliliginden ya da 6grenci sayisindan kaynaklandig1 soylenilebilir.

Sonug olarak 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 “Gorsel ile Gorsel, Isitsel ile Sozel-Miiziksel ve
Bedensel ile Bedensel” ikilileri arasinda orta ve diisiik diizeylerde pozitif dogrusal bir iliski vardir. Bu
bulgular 1s1g1nda Gardner (1993)'1n da belirttigi gibi siiphesiz benzerlikler s6z konusudur. Ancak bu
benzerlikler daha ¢ok birbirini andiran ikililer arasinda ve orta/diisiik diizeylerde bir iliskidir. Yani
tamamen oOrtiigsen yiiksek diizeyde bir agiklama s6z konusu degildir. Pek ¢ok egitimcinin ¢oklu zeka
kuramini, ¢oklu zeka ile 6grenme stilleri arasinda siki baglar kuracak sekilde yorumlanmasimin bu
bulgular 1s18inda yanlis olacagi ya da c¢oklu zekay: dgrenme stili gibi gorerek yorumlamanin dogru
olmayacag1 soylenebilir. Gardner (1993)'da bireylerin baskin zeka alanlar1 yani yetenekleri ile meslek
secimleri arasinda dogrudan bir iliskiden bahsedilebileceginden s6z etmistir. Dolayis: ile ¢oklu zeka
kuramini 6grenme stilleri benzerligi yoniinden degil, bireylerin yetenekleri ve meslek secimleri iliskisi
agisindan diistiniilmesinin ve degerlendirilmesinin daha dogru olacag: soylenilebilir.

Oneriler

Arastirmada, gorsel Ogrenme stili-gorsel/uzamsal zeka alani, bedensel/kinestetik &grenme stili-
bedensel/kinestetik zeka alani ve isitsel 0grenme stili-sozel/dilsel zeka alanina ait orta diizey iliski ve bu
zeka alanlarinin orta ve diisiik oranda bu ii¢ 6grenme stilini agiklayabilmesi disinda diger zeka alanlari
ile 6nemli bir iligki bulunamamaistir. Bu bulgular 1s181nda ¢oklu zeka alanlari, birer 6grenme stili olarak
goriilmemelidir. Coklu zeka kurami, ogrenme stilleri ile girdi benzerligi yoniinden degil, bireylerin
baskin zeka alanlar1 yani kapasiteleri ile meslek segimleri arasindaki bir c¢ikti iligkisi igerisinde
incelenmelidir.

Ogrenme stilleri {izerine pek ¢ok model ve boyutu oldugu bilinmektedir. Bu arastirma bicem olarak
tanimlanan gorsel-isitsel-bedensel/kinestetik 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar iligkisi ile sinirlidir. Bu
anlamda hem farkli boyutlarda ele alinan 6grenme stillerinin kendi arasindaki iliskileri hem de goklu
zeka alanlar1 ile mevcut olan pek ¢ok 6grenme stili modellerinin aralarindaki iligkiler arastirilabilir ve
sonuglar karsilastirilabilir.
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Extended Abstract
Examination of Learning Styles and Multiple Intelligence Fields of Ninth Grade Students

This research is aimed to set out the learning styles and the field study of multiple intelligence for
students of ninth grade to investigate the relationship between learning styles and study fields of
multiple intelligence and whether they vary by sex and training level of parents and for students going to
public and private schools and by students' academic achievements.

The research group consist of students of ninth grade from public schools and private schools in
2008-2009 academic year in Seyhan and Cukurova central district in Adana. For this research 254 students
from public schools, 264 students from private schools, 235 boys and 283 girls of total 518 students were
contacted who were chosen by means of proportioned tuft illustrating by random. The model of research
is relational survey. Data collection instrument of research consists of three main sections. The first
section: personal information form that is developed by the researcher, and the second section: self-
assessment inventory at field study of multiple intelligence by Seber (2001), The third section: Inventory
of learning styles BIG 16, developed by Simsek (2002). T-test analysis, correlation and linear stepwise
regression analysis is used in data analysis. In all statistical analysis significance level criteria have been
0.05. In doing analysis it was benefited from SPSS 11.5 package programmed.

In the study, in order to achieve some personal information about students, “Personal Information
Form" has been developed by researchers. , questions were asked to students about gender, school type,
the primary success score (degree grade), the level of their parents’ education In Personal Information
Form.

The content validity of Fields of Multiple Intelligences Self-Assessment Scale has been provided with
the opinion of 12 experts, reliability of the test has been tested the method of the test-retest. Reliability
coefficients, for the field of Oral / Linguistic Field 0.86, for the field of Mathematical 0.97, for the field of
Visual / Spatial field 0.85, for the field of Physical/kinaesthetic 0.95 for the field of Musical / Rhythmic 0.95
for the field of, Interpersonal / Social Field 0.77, for the field of Eidetic / Inner Field 0.92, for the field of
Nature Field 0.96 had been found (Seber, 2001, 84). Reliability coefficients has been re-calculated for this
research, and for the field of Oral / Linguistic Field 0.62, for the field of Mathematical 0.68 , for the field
of visual / spatial field 0.64, , for the field of Physical/kinaesthetic 0.50, , for the field of Musical /
Rhythmic 0.66, for the field of Interpersonal / Social Field 0.63,for the field of Eidetic / Inner Field 0.61,
Natural Field to 0.75, for the whole inventory 0.88 was found.

The construct validity of BIG 16 the Inventory of Learning Styles was determined by factor
(principal components) analysis The reliability of Inventory was calculated with the measure of internal
consistency reliability and the Cronbach's alpha coefficient for the calculated sub-test reliability
coefficients in bodily format 0.79 , for the audio format test 0.77, for the visual style test 0.79 were
found. The Cronbach's alpha coefficient was calculated as 0.84 for the whole Inventory.

Reliability of the inventory, a measure of internal consistency and the Cronbach's alpha coefficient
was recalculated for this research. The calculated reliability coefficients for test of physical format 0.69, for
test of audio format 0.75, for test of the visual style 0.78 was found. Inventory of the Cronbach’s entire
alpha coefficient was calculated as 0.88 for the whole Inventory.

The results obtained from research are summarized below. The students’ choice of learning style is
firstly visual, secondly audial and lastly physical/kinaesthetic. The female students are more developed in
oral/linguistic, visual/spatial, physical/kinaesthetic, musical/ rhythm and social/interpersonal intelligence
than the male students in oral/linguistic and naturalistic intelligence students of public schools are more
developed than of private schools. Lastly there is a positive linear relationship between the scores of the
students in learning styles and their scores in the fields of multiple intelligences; reciprocally visual
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learning style and visual/spatial intelligence, physical/kinaesthetic learning style and
physical/kinaesthetic intelligence, audial learning style and oral/linguistic intelligence. The scores of the
students in the field of multiple intelligence illustrate their scores in learning styles and thus the results
are as follows; the field of visual/spatial intelligence explains the 35% of visual learning style, the field of
physical/kinaesthetic intelligence explains 28% of physical/kinaesthetic learning style and the field of
oral/linguistic intelligence explain 25% of audial learning style.

As a result there is medium and low level positive linear relation between learning styles and
multiple intelligences “Visual/Visual, Audial/ Oral-Musical and Physical/Physical”. As a result of these
findings, as Gardner (1993) stated without no doubt there are similarities. But these similarities are more
with the ones resembling each other and this is a medium/low level relation. In other words there isn’t a
completely matching high level explanation. Most of the educators interpret the multiple intelligence
theory as the tight connection between multiple intelligence and learning styles Armstrong (1994),
Goziitok (2001), Bacanli (2006). As a result of these findings, it can be said the it won’t be wrong to
interpret as wrong and tight connection or seeing the multiple intelligence a learning style. Gardner said
that it can be mentioned that there is a direct relation with the individuals” dominant intelligence Field in
other words talent and selection of profession. Therefore it can be said that it will be right to think and
evaluate the multiple intelligence with the relation of individuals’ talent and selection of profession not
with the similarities of the learning styles.

Uluslararasi Egitim Programlar ve Ogretim Calismalar1 Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4





