Ortaogretim ve Ozel Dershane Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme
Siirecindeki Davranislarina iliskin Ogrenci Goriisleri

Students” Opinions on High School and Private Preparation Course
Teachers” Behaviors during Teaching-Learning Processes

Dilek I[LHAN BEYAZTAS®, Suzan Beyza KAPTI , Selahattin GELBAL "

Oz

Bu calisma Gagne'nin Ogretim Etkinleri Modeline gore ortadgretim dgretmeleri ile dzel
dershane 6gretmenlerinin smif i¢i davranislarma iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyet, alan ve
okul tiiriine gore farklihik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
amagcla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Siuf Ici Ogretmen Davranisglari Olgegi”
kullanilmistir. Calismanin Orneklemini Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan 293 06zel
dershaneden c¢alismaya izin veren 5 0Ozel dershanedeki 457 O6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin okul 6gretmenleri ile 6zel dershane &gretmenlerine iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet, alan ve okul tiirtine gore anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla
eslestirilmis 6rneklemler t testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda 6zel dershane 6gretmenlerine
ait puan ortalamasinin ortadgretim Ogretmenlerine ait puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve bu farkin anlaml oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Gagne'nin 6gretim etkinleri modeli, 6gretme-6grenme siireci, sinif igi
ogretmen davraniglari.

Abstract

This study aims to determine the differences with the opinions of students between high
school and private preparation course teachers’ in-class behavior according to the Gagne’s
Instructional Design Model. To do so, “In-class Teacher Behavior Instrument” developed by
the researchers was used. The sample of the study consisted of 457 students from 5 out of 293
private preparation courses in Cankaya, Ankara. The paired samples t test was applied in
order to specify if there is any significant difference between students” opinions on school
and high school teachers and sex, field, and school type. The analysis revealed significant
differences that the average scores of private preparation course teachers was higher than
those of high school teachers.

Key words: Gagne’s instructional design model, teaching-learning process, in class teacher
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Giris
Bireylerin gelisiminde ve toplumlarin kalkinmasinda Onemli bir ara¢ olarak goriilen egitim,
insanligin baglangicindan bu yana var olan ve giderek daha yaygin ve nitelikli hale gelen bir unsurdur.
Davranis degistirme siireci olarak tanimlayabilecegimiz egitim bireyi hedef almakta ve egitim siireci
yoluyla davranisinda degisiklik meydana getirilen birey 6grenmektedir (Ertiirk, 1998: 77). Bu 6grenmeler
dgretme-6grenme siirecinin bir iiriinii olarak gerceklestirmektedir (Ozgelik, 2009: 142). Ogretme ve
O0grenme, ayn siirecin iki farkli noktadan goriiniisleridir. Bu siiregte olup bitenler, davranis degismesini

saglayan dis kaynak agisindan Ogretme ya da Ogretim iken, davranisi degisen birey agisindan ise
dgrenmedir (Ozgelik, 2009:2).

Ogretimin en klasik tanim1 gevrenin tasarlanmasidir (Joyce, Weil ve Calhoun, 2004: 24). Ogretme-
ogrenme siirecindeki etkilesimlerde, 6grenciye gore dis cevre kosullari olusturulmakta ve 6grenci, bu
gevrenin Ogeleriyle etkilesmekte, bu etkilesimin {iriinii olarak yeni yasantilar gecirmekte ve bu
yasantilarin {iriinii olarak yeni davraniglar kazanmaktadir (Ozgelik, 2009: 141). Egitimcinin gorevi de
ogrencilerin mevcut kapasite ve ihtiyaclar1 ile etkilesime girecekleri bu cevreyi belirleme ve nesnel
kosullar1 diizenlemedir (Dewey, 1997: 45). Ogretimi planlama da diyebilecegimiz bu gorevde dikkat
edilecek en 6nemli nokta; dissal 6gretim etkinliklerinin, her bir i¢sel 6grenme siirecini en yiiksek diizeyde
destekleyecek sekilde diizenlemedir (Senemoglu, 2009: 485).

Ogretme-dgrenme siirecinin sekillendirilmesi adina egitimciler tarafindan birgok farkli 6gretme
modelleri ortaya konmustur. Bu farkli modellerin yaraticilarinin hepsi bu modelleri &grencilerin
O0grenmesini artirmak amaciyla tasarlamislardir (Joyce, Weil ve Calhoun, 2004). Bu modellerden biri de
kuramlarindan biri olan bilgiyi isleme modeline dayalidir. Bilgiyi isleme modelinde ortaya konan
o0grenmenin nasil gerceklestigi konusu yani 6grenmenin analizi, istenen her gesit 6grenme ciktilariyla
iliskili olacak &gretimin tasarlanmasinda gerekli bilgileri saglamaktadir (Gagne, 1977: 284). Ogrenme
siirecleri dikkate aliarak olusturulan 6gretim etkinlikleri modelinde yer alan ve etkili 6grenmeyi
saglayan digsal ogretim etkinlikleri; dikkati ¢ekme, Ogrenciyi hedeften haberdar etme, on kosul
ogrenmelerin hatirlanmasini saglama, uyarici materyali sunma, 6grenme rehberi saglama, performansi
ortaya ¢ikarma, doniit saglama, performans: degerlendirme ve hatirlama-transferi giiclendirmedir
(Gagne, Briggs ve Wager, 1992: 190; Gagne, 1985: 246). Bu etkinliklerin kisa ag¢iklamalari asagida
verilmigtir;

1. Dikkati ¢ekme: Herhangi bir 6grenmenin gerceklesebilmesi igin 0grencinin dikkatinin ogrenme
birimi iizerine yonlendirilmesi gerekmektedir. Bilgiyi isleme kuraminda da vurgulandig: gibi 6grenme
dikkat etme siireciyle baslar ve sadece dikkat ettigimiz, bizim i¢in 6nemli olan bilgiyi O6greniriz
(Senemoglu, 2009: 287). Bu nedenle soyleyebiliriz ki dikkat ¢ekme, 6grenme siirecinin baglamasi ve
devam etmesi icin gerekli bir 6nkosul 6gretim etkinligidir. (Gagne ve Driscoll, 1988: 63-64).

2. Ogrenciyi hedeften haberdar etme: Ogretimin baginda 6grencinin konuyla ilgili hedeflerden haberdar
olmas1 yani o konuyu 6grendiginde nerede nasil isine yarayacagini bilmesi, 6grenme istegini ve
motivasyonunu artirir.  Etkili bir O6grenmenin gerceklesmesi igin Ogrencilerin motive olmasi
gerekmektedir (Eggen ve Kauchak, 2006: 35). Ogrencilerin iyi motive edilmeleri, derse katilimlarini ve
basarilarin etkilemektedir (Arends, 1998: 74). Hedeften haberdar etme motivasyonu artirarak 6grencinin
derse katilimini saglar. Motivasyonla 6grencinin 6grenme igin harcadig1 zaman dogru orantilidir (Gage
ve Berliner, 1998: 315).

3. On kosul 6grenmelerin hatirlanmasim saglama: Ogrenilecek yeni bilginin dgrencinin 6n 6grenmeleri
ile iliskilendirilmesi ile 6grenme kolaylasir. Ogrencinin Ogrenilecek konuya iliskin 6n 6grenmeleri
ogrenci ile 6grenilecek konu arasindaki tek “koprii” diir (Bloom, 1979: 32). Bu nedenle 6gretim sirasinda
onkosul 6grenmelerin yani 6grencinin daha once 6grendigi bilgi ve becerilerinin hatirlamasini saglama
anlamli 6grenmenin gerceklesmesi icin gereklidir (Gagne, Briggs ve Wager, 1992: 192).
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4.Uyarict materyali sunma: Bu asama Ogrencinin yeni bilgi ile karsilastigi asamadir. Bu asamada
Ogrenilecek bilgiye uygun uyarict materyallerin sunulmas: gerekmektedir (Gagne,1985,5.252). Kavramlar
ve kurallar ile ilgili uyarici materyallerin sunulmasinda 6rneklerdeki cesitlilik oldukg¢a 6nemlidir (Gagne,
Briggs ve Wager, 1992: 192).

5. Ogrenme rehberi saglama: Bu asamada dgrencinin yeni bilgiyi uzun siireli bellege anlamli bir sekilde
kodlamasi i¢in 6grenme rehberi saglanir (Gagne,1977: 293). Bu amagla 6grenciye 6grenmede kullanacag:
biligsel stratejiler, 6grenme yollar1 6gretilmektedir (Senemoglu, 2009: 488).

6. Performanst ortaya cikarma: Ogretimin bu asamasi 6grencinin yeni bilgi veya beceriyi ne oranda ve
hangi dogrulukta 6grendiginin belirlenebilmesi icin 6grenci tarafindan gosterilmesini icermektedir
(Gagne,1985: 254). Ogrencilerin dgrendiklerini davranis olarak gdstermesi i¢in ya dogrudan soru
sorulabilir ya da devimsel beceri ve tutumlar gibi 6grenme tirtinlerinin ortaya ¢ikarilmasi icin &zel
nitelikli diizenlemeler yapilabilir (Senemoglu, 2009: 489).

7. Déniit saglama: Yeni 0grenmelerin kaniti olarak performansi ortaya ¢ikarma ile yakindan iligkili bir
diger etkinlikte dgrenene doniit saglamadir (Gagne, 1977,: 297). Ogrencinin yeni davranigi gosterirken
performansina yonelik uygun ve zamaninda doéniit saglayarak 6grendiklerinin dogrulugu hakkinda bilgi
verilmelidir (Gagne, Briggs ve Wager, 1992: 196). Doniit, 6grenciye 6grenme sonuglar1 hakkinda bilgi
verir yani 6grenciyi neleri 6grendigi ve daha neleri 6grenmesi gerektigi konusunda bilgilendirir (Bloom,
1979: 123).

8. Performans: degerlendirme: Bu asamada Ogrencinin 6grendiginin kamiti olarak yeni bilgi veya
beceriye yonelik gesitli durumlarda gosterdigi performansi degerlendirilir (Gagne,1985: 255). Dersin son
asamasinda yapilan bu degerlendirme sonuglarina gore ogrenciye performansi hakkinda uygun doniit
verilmeli, dogru davraruslar1 pekistirilmeli ve yanlislar1 diizeltmesi i¢in de yeni ipuglari verilmelidir
(Senemoglu, 2009: 490).

9. Hatirlama ve transferi giiclendirme: Bu son asama Ogrencinin yeni bilgiyi hatirlamasi ve yeni
durumlarda kullanmasini giiglendirmek i¢in araliklarla gézden gegirmesini icermektedir. (Gagne, 1977, s.
296). Ogrenilen bilgilerin transfer edilebilmesinde en iyi yol, 6grencinin dgrendiklerini kullanabilecegi,
ogrenme sirasinda etkilesimde bulunduklarindan farkli, yeni ve cesitli 6rnekler ve durumlarla karsi
karsiya gelmesidir (Gagne, Briggs ve Wager, 1992: 198).

Ogretme-dgrenme siirecinin bu basamaklar dikkate alarak diizenlenmesi ile gegerli 5grenmelerin
olusmas: saglanabilmektedir. Gegerli 6grenmelerin olusturulmasiyla da egitim gerceklestirilmektedir
(Senemoglu, 2009: 86).

Egitim kavraminin insanlik tarihiyle Ozdeslesen gecmisiyle beraber farkli {ilkelerde farkl
uygulamalarina rastlamak da miimkiindiir. Egitimde amag¢ her zaman toplumu olusturan bireylerin, o
toplumun gelecegini giivence altina alma adina en iyi sekilde yetistirilmesi olmustur. Kiiltiirel degerlerin
bireylere kazandirilmasi siireci olarak adlandirilan kiiltiirleme (Demirel, 2007: 8) ile toplumlar varliklarin
siirdiirme c¢abasindadirlar. Planli ve plansiz bigimleri olan ve kasith kiiltiirleme olarak da
adlandirabilecegimiz egitim (Ertiirk, 1998: 8) bu cabalarin daha sistematik bir sekilde ise kosulmasi
sirecidir. Planli ya da plansiz siiregleri kapsayan egitimin 0zellikle devlet eliyle yiiriitiilen planli kism1
toplumlarin var olmalarinda ve gelismelerinde vazgegcilmez bir unsurdur (Kaya,1984: 16).

Orgiin egitim kurumlarinda siirdiiriilen bu planl egitim faaliyetleri yaninda birgok iilkede bu siireci
destekleme amaciyla her yastan 6grenciye hizmet veren 6zel dershanelere ihtiyag duyulmustur. Ornegin
Japonya, Yunanistan ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde &zel dershane egitimi 6rgiin egitimin yaninda bir
destek tinitesi gibi yaygin bir sekilde is gormekte ve bu iilkelerde 6zel dershaneler gerek orgiin
egitimdeki notlarin yiikseltilmesi gerekse okullara giris sinavlarinda basarili olunmas: amaglariyla tercih
edilmektedirler (OZ-DE-BIR, 2005).
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Benzer sekilde Ozel dershaneler iilkemizde de yaygin egitim kurumlarindan biri olarak hizmet
vermektedir (Keskinkilig, 2007: 61). Ulkemizdeki varligt Cumhuriyetin ilk yillarina kadar dayanmakta
olan 6zel dershanelerde baslangicta yetiskinler icin yabanci dil, sanat, ticaret ve ev ekonomisi gibi
alanlarda kurslar diizenlenmis, 1930’lardan sonra ise 6grenci yetistirmeye yonelik kurslar diizenlenmeye
baglamugtir (Akyiiz, 2007: 377). Ozel dershaneler 1981 yilinda “egitimde firsat esitligini bozduklarr”
gerekcesiyle kapatilmaya calisildilarsa da 11 Temmuz 1984 tarihli ve 3035 sayili kanunla varliklarim
stirdiirmiisler ve giderek sayilarini artirmislardir (Akyiiz, 2011: 378). Giiniimiizde 6zel dershanelerin
amac1 ve kapsami hakkindaki bilgiler Mayis 2011/2644 tarih ve sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan
Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Dershaneler Yonetmeliginde yer almaktadir (MEB, 20011).

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Dershaneler Yonetmeliginde dershanelerin amaci dgrencileri;
a) Basarili olmak istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini yiikseltmek,

b) Bir iist okulun giris sinavlarina hazirlamak,

c) Kamu veya 6zel kuruluslarca yapilacak olan sinavlara hazirlamak,

d) Belli alanlarda ilerlemek amaciyla; arastirma ve inceleme yapmaya, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda uzmanlasmaya tesvik etmek olarak ifade edilmistir.

Her gecen yil giderek artis gostermekle beraber Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore 2011 yili
itibariyle iilke genelinde faaliyet gosteren &zel dershane sayisi 81 ilde 4 bini gecmistir. Ulkemizde
uygulanan smavlarin ¢oklugu 6zel dershanelere olan talebin bu denli artmasina neden olmustur. Bu 6zel
dershaneler ilkogretim 6grencilerinden mesleki sinavlara hazirlanan {iniversite mezunlarina kadar birgok
kisiye hitap etmektedir. Ozellikle lise dgrencilerinin biiyiik bir kism1 igin {iniversiteye girmenin yolu &zel
dershanelerden gecmektedir (Gok, 2005).

Orgiin egitim kurumlarinda gerekli egitimi aldiklar1 diisiiniilen 6grencilerin 6zel dershane egitimine
neden gereksinim duyduklar1 konusu egitim sistemimizdeki nitelik sorununu akla getirmektedir. Bu
sorunun Ogretme-6grenme siirecinin sorumlusu olan Ogretmenlerin sif ici davraniglarindan
kaynaklanmasi muhtemeldir. Ciinkii 6gretim hizmetinin niteligini biiyiik 6lciide 6gretmen davranislar:
belirlemektedir (Senemoglu, 1987: 50). Tasarlanmus egitim durumlarin gergeklestirmede, yani 6grenme
yasantilarini 6grencilere maletmede ana sorumlulugun Ogretmenlere ait olmasi (Ertiirk, 1998: 104)
nedeniyle gerek ©zel dershane gerek okul 6gretmenlerinin siuf igi davrarmuslarinin belirlenmesi bu
kurumlardaki egitimin kalitesinin ortaya konmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda tilkelerin
egitim sistemlerinde bu derece yeri olan 6zel dershane egitiminin ne sekilde islediginin ortaya konmasi
ve Ogretme-Ogrenme siirecinde gegerli 6grenmelerin olusmasini saglayan ilkelerin gerek 6zel dershane
gerekse okul 6gretmenleri tarafindan ne oranda ise kosuldugunun belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; ortadgretim ve dzel dershane 6gretmenlerinin, Gagne'nin Ogretim Etkinleri
Modeli cercevesinde 6gretme ve 6grenme siirecindeki ilgili basamaklar: izleyip izlemediklerini 6grenci
goriislerine dayali olarak belirlemektir. Bu amaca yonelik asagidaki su sorulara cevap aranmaistir:

1. Gagne'nin Ogretim Etkinlikleri Modeline gore ortadgretim dgretmenleri ile 6zel dershane
Ogretmenleri arasinda bir farklilasma var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre ortadgretim dgretmenleri ile dzel dershane &gretmenleri
arasinda bir farklilasma var midir?

3. Ogrencilerin okul tiiriine gore ortadgretim ogretmenleri ile 6zel dershane &gretmenleri
arasinda bir farklilasma var midir?

4. Ogrencilerin alana gore ortadgretim 6gretmenleri ile 6zel dershane 6gretmenleri arasinda bir
farklilasma var midir?

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Cahismalar1 Dergisi / 2013 Cilt: 3, Sayt: 5



Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Davranuglarina iliskin Ogrenci Goriigleri 5

Yontem

Arastirma Gagne'nin Ogretim Etkinleri Modeline gore ortadgretim ve 6zel dershane 6gretmenlerinin
Ogretme-0grenme siirecinde sergilemis olduklar1 davraniglar1 6grenci goriislerine gore ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu amacin cinsiyet, alan ve okul tiirii degiskenlerine gore degisip degismedigi de
arastirma kapsamina alinmistir. Bu baglamda arastirma betimsel nitelikte olup, var olan bir durumu
oldugu sekliyle betimlemeyi ve herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasina girmedigi i¢in tarama
modeli niteligindedir (Karasar, 2006, s. 77).

Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini Ankara ili sinirlari iginde bulunan 6zel dershaneler olusturmaktadir. Evrenin
tiimiine ulasmak gii¢ ve maliyeti artirict olmasi nedeniyle evrenden &rneklem alinmistir. Orneklem
se¢ciminde izin almanin getirdigi gliclitkler nedeniyle gercek anlamda bir seckisiz Ornekleme
yapilamamigtir. Dershane yonetimi tarafindan izin verilen 6zel dershanelerde uygulama yapilmak
durumunda kalinmistir. Bu amacla Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan 293 6zel dershane arasindan
uygulama izni veren bes 6zel dershanedeki 457 ortadgretim 6grencisi orneklemi olusturmustur. Tablo
2’de bu 6rnekleme iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 1.

Ogrencilerin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Alanlar

Frekans (f) Yiizde (%) Toplam

Kiz 242 53,0

Cinsiyet 457
Erkek 215 47,0
Anadolu Lis. 208 45,5

Okul Tirii  Meslek Lis. 26 5,7 457
Genel Lis. 223 48,8
Sozel 12 4.8

Alan Esit Agirlik 169 37,0 457
Sayisal 267 58,4

Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Smuf I¢i Ogretmen Davraniglar1 Olgegi”
olgegi ile toplanmigtir. “Smuf I¢i Ogretmen Davraniglari Olgegi” dgrencilerin 6gretme-6grenme siirecine
iliskin goriiglerini belirlemek icin Gagne'nin Ogretim Etkinleri Modeli dikkate alinarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Ik islem olarak alanyazin taramas: yapilmis ve 6gretim etkinliklerine yonelik
gesitli alanlarda gelistirilen farkli Olgeklerde bulunan ifadelerde dikkate alinarak Olcek maddeleri
olusturulmustur. Elde edilen maddeler bir 6l¢gme ve 3 alan uzman tarafindan incelenmistir. Bu asamada
uzmanlarin onerdikleri yeni maddeler yazilmis, ¢ikarilmas: istenen maddeler olgekten ¢ikartilmis ve bazi
maddelerde ise ifade degisikliklerine gidilmistir. Boylece taslak 6lgek toplam 64 maddeden olusturulmustur.
Yapilan degisikliklerin uygun olduguna iliskin alan uzmanlarindan tekrar onay alindiktan sonra madde
se¢me, testin gegerlik ve giivenirlik degerlerini hesaplama amaciyla deneme uygulamasi yapilmustir.

Deneme uygulamasi i¢im Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan bir 6zel dershanedeki orta 6gretim
ogrencileri segilmistir. Deneme uygulamasi i¢in yararlanilan ¢alisma grubu uygulamaya izin veren 6zel
dershanedeki toplam 260 goniillii 6grencilerden olusturulmustur. Calisma grubu olusturulurken hem kiz
ve erkek 6grenciler icin 6grenci sayilariin yaklasik olarak esit olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Buna gore
¢alima grubunun % 49,4’ erkek % 50,6’s1 kadin 6grencilerden olusturulmustur.
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Deneme uygulamas: sonuglari {izerinde ilk olarak testin boyutlarin belirlemek i¢in agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Arastirma grubunun biiyiikliigiiniin yeterligine iliskin bilgi veren KMO degeri okul
ogretmenleri icin 0,923 6zel dershane 6gretmenleri icin 0,903 olarak hesaplanmistir. Diger yandan dlgek
maddelerine faktor analizinin yapilmasinin uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi veren Bartlett testi okul
Ogretmenleri icin (Ki-kare = 8634,935; p < 0,000) 6zel dershane 6gretmenleri i¢in ise (Ki-kare = 7664,054;
p < 0,000) olarak manidar bulunmustur. Bulunan bu degerler faktdr analizinin uygulanabilirligini
gostermektedir.

Ortadgretim 6gretmenlerine ve 6zel dershane 6gretmenlerine yonelik hazirlanan ortak maddeler
acimlayic faktor analizinde degerlendirilmistir. Ortadgretim 6gretmenlerine yonelik yapilan acimlayici
faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik 14 faktér bulundugu, bu faktorlerin toplam
degiskenligin % 64,169'unu acikladig1 goriilmiistiir. Ancak maddelerin faktor yiikii ve 6zdegerler bir
arada incelendiginde, birinci faktoriin 20,393 o6zdeger ile % 31,864 agiklama giiciine sahip oldugu
goriilmiigtiir. Tkinci faktor ise 3,159 Ozdeger ile varyansin 4,935'ini agiklamaktadir. Birinci faktor
disindaki tiim faktorlerin agikladig: varyans miktar1 % 5'ten diisiiktiir. Birinci faktore diisen 47 maddenin
faktor ytikleri 0,40 ile 0,74 arasinda degismektedir.

Aym sekilde 6zel dershane 6gretmenlerine yonelik yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda 6z
degeri 1'den biiyiik 15 faktor bulundugu, bu faktorlerin toplam degiskenligin % 62,997'unu agikladig1
goriilmistiir. Ancak maddelerin faktor yiikii ve 6zdegerler bir arada incelendiginde, birinci faktoriin
16,950 dzdeger ile % 26,484 agiklama giiciine sahip oldugu goriilmiistiir. Ikinci faktor ise 4,845 dzdeger ile
varyansin 7,571'ini acgiklamaktadir. Bir ve ikinci faktor disindaki tiim faktorlerin agikladigi varyans
miktar1 % 5'ten diisiiktiir. Ancak bu 6lgegin tek boyutlu yapilandirilmasi nedeniyle birinci boyutta yeterli
yiik veren maddeler alinmistir. Birinci faktore diisen 50 maddenin faktor yiikleri 0,34 ile 0,73 arasinda
degismektedir. Asagida 64 maddenin birinci boyutta ki Faktor Yiik Degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

“Simif Ici Ogretmen Davramslar: Olgegi” faktir yiik degerleri

Okulnégr.’.c. Q%el Dershar}e Secilen Okull Ogrt Q%el Dershar.l.e Secilen
Madde ILFaktor Yiik Ogrt. I. Faktor Madde  LFaktor Yiikk — Ogrt. I Faktor
Degerleri Yiik Degerleri Madde Degerleri Yiik Degerleri Madde
1 ,608 ,581 X 33 ,533 ,488 X
2 ,564 ,532 34 ,711 ,736 X
3 ,548 ,535 X 35 747 ,728 X
4 -471 -,180 36 ,706 ,668 X
5 ,669 ,513 X 37 ,647 ,682 X
6 ,537 ,517 X 38 ,671 ,663 X
7 - ,394 39 ,661 ,652 X
8 ,621 ,575 X 40 ,207 ,150
9 ,534 ,493 X 41 ,635 ,539 X
10 444 ,521 X 42 ,635 ,664 X
11 ,551 ,552 X 43 ,611 ,654 X
12 ,250 ,542 44 ,634 ,518 X
13 ,651 ,527 X 45 ,164 ,235
14 ,669 ,635 X 46 ,296 ,163
15 ,610 ,529 X 47 - ,158
16 ,660 ,538 X 48 ,697 ,657 X
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Okul Ogrt.  Ozel Dershane Okul Ogrt. Ozel Dershane

Madde LFaktor Yik Ogrt. LFaktor 9" Madde LFaktorYik —Ogrt L Faktor ooion
Degerleri Yiik Degerleri Madde Degerleri Yiik Degerleri Madde
17 ,546 -,324 49 ,647 ,535 X
18 ,626 ,552 X 50 -,207 -, 142
19 ,110 ,449 51 ,729 ,627 X
20 ,615 ,591 X 52 ,675 ,659 X
21 ,529 ,485 53 -,265 -,309
22 - ,126 54 ,740 ,587 X
23 ,691 ,613 X 55 472 426
24 ,697 ,652 X 56 ,187 ,286
25 - ,450 57 ,707 ,617 X
26 ,634 ,534 X 58 ,625 ,587 X
27 ,587 ,542 X 59 ,494 ,483
28 ,403 ,348 X 60 ,408 ,334
29 ,628 ,612 X 61 ,500 470
30 -,107 -,235 62 ,594 ,523 X
31 - ,160 63 ,665 /451 X
32 424 ,491 64 ,647 ,587 X

Tablo 2 incelendiginde okul ve 6zel dershane dgretmenlerine iligkin goriisleri yoklayan maddelerin 1.
faktordeki yiikleri bulunmaktadir. Her iki 6gretmen grubu igin ortak olan maddelerde de faktor yiikii
yiiksek olanlar koyu olarak belirtilmistir. Bu maddelerin sayis1 40'tir. Faktor yiikleri ortadgretim
Ogretmenleri i¢in ,758 ile ,526 arasinda, 0zel dershane Ogretmenleri icin olanlarda ise ,735 ile ,318
arasindadir. Segilen 40 madde igin faktor analizi yeniden yapilmis ve 40 maddelik 6lgegin faktor yiikii ve
0zdegerler bir arada incelendiginde, okul 6gretmenleri i¢in birinci faktoriin 20,393 6zdeger ile % 31,864
aciklama giiciinden 16,566 6zdeger 41,415 agiklama giiciine, Ozel dershane 6gretmenleri i¢in ise 16,950
ozdeger ile % 26,484 aciklama giiciinden 13,272 6zdeger ile 33,181 agiklama giiciine yiikseldigi tespit
edilmistir. Ortadgretim 6gretmenleri icin yapilan boyutun giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayis1 0,96
0zel dershane 6gretmenleri igin ise Cronbach’s Alpha katsayis1 0,95 olarak bulunmustur.

Bulgular

Arastirmamn Birinci Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin okul 6gretmenleri ile 6zel dershane dgretmenlerine iliskin goriisleri arasinda anlamlt
bir farkin olup olmadiginmi belirlemede eslestirilmis 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Tablo 3’te bu
analizin bulgular1 verilmistir.

Tablo 3.

Eslestirilmis Orneklem t Testi

Ogretmen N X SS Sd t P
Ortadgretim 6gretmeni 3,32 72
457 456 -19,52 ,000
Dershane 6gretmeni 413 ,56
p<.05
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Tablo 3 incelendiginde ortadgretim oOgretmenlerine ait ortalamanin okul Ogretmenlerine ait
ortalamadan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sig. (Anlamlilik) siitunundaki 0,00'1ik deger 0,05’ den
kiiciik oldugu igin, okul &gretmenleri ile 6zel dershane Ogretmenleri arasindaki iliskinin p < 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir diyebiliriz.

Arastirmamn Tkinci Sorusuna Iligkin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore okul Ogretmenleri ile 6zel dershane Ogretmenlerine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemede eslestirilmis 6rneklemler igin t testi yapilmistir.
Tablo 4’te bu analizin bulgular: verilmistir.

Tablo 4.
Cinsiyet Degiskenine Gore Eslestirilmis Orneklem t Testi

Cinsiyet N X SS Sd t p

Ort.6gr. Puan Ort. 3,32 ,76

Kiz 242 241 -14,77 ,000
Dersh. Puan Ort. 415 ,54
Ort.6gr. Puan Ort. 3,32 ,69

Erkek 215 214 -12,79 ,000
Dersh. Puan Ort. 4,09 ,58

p<.05

Tablo 4 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin 6zel dershane Ogretmenlerine ait puan
ortalamasinin ortadgretim 6gretmenlerine ait ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analizde Sig. (Anlamlilik) 0,00 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05'den kiigiik oldugu i¢in, bu fark 6zel dershane 6gretmenleri lehinde p < 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir diyebiliriz.

Arastirmamin Ugiincii Sorusuna Iliskin Bulgular

Alan degiskenine gore Ogrencilerin okul Ogretmenleri ile 6zel dershane Ogretmenlerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemede eslestirilmis 6rneklemler igin t testi
yapilmistir. Tablo 5'te bu analizin bulgularn verilmistir.

Tablo 5.
Alan Degiskenine Gore Eslestirilmis Orneklem t Testi

Alan N X SS Sd t P
Sozel Ort.6gr. Puan Ort. 3,21 ,49
21 20 -5,48 ,000
Dersh. Puan Ort. 4,12 ,50
Esit agirhlk  Ort.6gr. Puan Ort. 3,29 73
169 168 -14,32 ,000
Dersh. Puan Ort. 4,24 ,51
Sayisal Ort.6gr. Puan Ort. 3,34 73
267 266 12,92 ,000
Dersh. Puan Ort. 4,04 ,57
p<.05
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Tablo 5 incelendiginde sozel, esit agirlik ve sayisal alanlarindaki ogrencilerin 6zel dershane
Ogretmenlerine ait puan ortalamasinin ortadgretim Ogretmenlerine ait ortalamasindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan analizde Sig.
(Anlamlilik) 0,00 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05'den kiiciik oldugu igin, bu fark 6zel dershane
ogretmenleri lehinde p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir diyebiliriz.

Aragtirmamin Dérdiincii Sorusuna Iliskin Bulgular

Okul degiskenine gore ogrencilerinin okul 6gretmenleri ile 6zel dershane 6gretmenlerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim belirlemede eslestirilmis 6rneklemler icin t testi
yapilmustir. Tablo 6’da bu analizin bulgular1 verilmistir.

Tablo 6.
Okul Tiirii Degiskenine Gore Eslestirilmis Orneklem t Testi

Okul Tiirt N X SS Sd t P
Anadolu Okul Puan Ort. 3,23 ,72
Lisesi 208 207 -12,84 ,000
Dersh. Puan Ort. 4,06 ,60
Meslek Lisesi  Okul Puan Ort. 3,27 74
26 25 -6,94 ,000
Dersh. Puan Ort. 4,30 ,34
Genel Lise Okul Puan Ort. 3,39 ,72
223 222 -13,34 ,000
Dersh. Puan Ort. 4,16 ,53
p<.05

Tablo 6 incelendiginde Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Lise okullarindaki 6grencilerin 6zel
dershane 6gretmenlerine ait puan ortalamasinin ortadgretim Ogretmenlerine ait ortalamasindan daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
analizde Sig. (Anlamlilik) 0,00 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05'den kiiciik oldugu igin, bu fark 6zel
dershane 6gretmenleri lehinde p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir diyebiliriz.

Tartisma ve Sonug

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak ogrencilerin 6zel dershane ogretmenlerini
ortadgretim dgretmenlerine gore daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bulgu hem Ozden
(2010) tarafindan kimya Ogretimine yonelik okul ve ©6zel dershane Ogretmenlerinin karsilastirilmasma
dayali yapilan arastirmayla hem de Turan ve Alaz (2007) tarafindan yapilan arastirma da yer alan
“Dershanedeki cografya oOgretimi ile okuldaki cografya Ogretimi arasinda ders isleyis ve yontemi
bakimindan 6nemli bir fark yoktur” maddesine 6grencilerin % 49'unun az ya da hi¢ katilmama ifadeleriyle
paralellik sergilemektedir. Ogrencilerin 6zel dershane 6gretmenlerini iiniversiteye giris sinavina yonelik
daha amaca yonelik bir 6gretim sergilediklerinden dolay1 daha olumlu bulduklar iddia edilebilir. Nitekim
yine Ozden (2010) tarafindan yapilan galismada &grencilerin OSS kazanmada kimya 6gretiminin yeterli
olduguna yo6nelik okulu %?7,2 oraninda tam yeterli olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bu bulguyu destekler
yonde Ozmen (2005) tarafindan yapilan calismada OSS sinavi igin &zel dershanelerin olmasi gerektigi
yoniinde okul 6gretmenleri olumlu goriis belirtmistir. Fakat yine de yiiksek iicretlerle hizmet vermeleri
nedeniyle egitimde firsat esitligi ilkesine aykir1 bir durum olusturan ve oldukga yaygin bir hale gelen 6zel
dershane sektoriinde ogrencilerin 6zel dershane ogretmenleri lehine olan olumlu yaklagimlarimn
nedenlerinin daha ayrintili bir sekilde arastirilmas: gerekir. Bu kapsamda yapilacak boylesi bir arastirmayla
elde edilen bulgulardan hareketle her 6grencinin tiicretsiz olarak faydalanabildigi devlet okullarinda daha
tist diizeyde 6gretim ortamlarini olusturmalari i¢in destek olusturulabilecektir.
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Extended Abstract

Students’ Opinions on High School and Private Preparation Course Teachers’ Behaviors during
Teaching-Learning Processes

The question of why students need private preparation courses even though they receive formal
education is critical in terms of the quality of education that students receive through formal
education system. It is most probable that the underlying reason of this problem is in-class behaviors
of teachers who are responsible for teaching-learning process. Because teachers are the primary
indicators to specify the quality of instruction (Senemoglu, 1987, p. 50).Since the teachers plays crucial
role in implementing instructional designs and adopting learning experiences through students
(Ertiirk, 1998, p. 104), it is important to specify both school and prep-course teachers’ in-class
behaviors in order to understand the quality of the institutions. Accordingly, it is important to
understand how the education of private preparation courses, having a wide range of use throughout
the country, function. Also, we need to know that how effective the principles of teaching-learning
process are adopted by school and private preparation course teachers. The purpose of this study is
to examine if school and private preparation course teachers follow the steps according to Gagne’s
Instructional Design Model through teaching-learning process. The study seeks answers for the
following questions.

1. Is there any difference between high school teachers’ and private preparation course teachers’
in-class behaviors according to Gagne’s Instructional Design Model?

2. Is there any difference between high school teachers and private preparation course teachers
based on students’ gender variable?

3. Is there any difference between high school teachers and private preparation course teachers
based on students’ school type?

4. Is there any difference between high school teachers and private preparation course teachers
based on the students’ field?

The study is descriptive and uses screening model since it just aims to describe the condition as it
is and it doesn’t aim to make any change and affect the condition (Karasar, 2006, s. 77). “In-class
Teacher Behavior Scale” developed by researchers was used in the study. The sampling of the
research was derived from 457 students from 5out of 293 private preparation courses in Cankaya,
Ankara. “In-class Teacher Behavior Scale” was developed by researchers in order to specify students’
opinions regarding teaching-learning process. As first action, relevant literature in this field was
reviewed. Then, the survey items were developed based on the themes and items developed in
various different instruments which are about teaching activities. The items were analyzed by a
survey expert and three field experts. In this process, new items were developed by field and survey
experts based on their suggestions. Also, some of the items were excluded, and some of the items
were altered based on the need. Thereby, the draft instrument consisted of 64 items. A pilot study was
conducted in order to test the validity and reliability of the survey instrument upon confirmation of
the changes on each item by field experts. For the pilot study, the sample was selected among high
school students attending private preparation course in Ankara, Cankaya. The study group consisted
of 260 voluntary students from the private preparation course which allowed the implementation of
pilot study. Female and male student population was distributed to study groups in proportion while
creating groups. Factor analysis method was applied in the study in order to specify the test
dimensions of pilot study results.
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Based on the results of the analysis, 40 conjoint items were selected among the items which are
associated with the students’ opinions regarding private preparation course and public school teachers.
The selected items’ factor values ranges between, 758 and, 529 for high school teachers and, 735 and, 318
for private preparation course teachers. Factor analysis was re-applied for the selected 40 items of the
survey instrument. The developed survey instrument’s Cronbach’s Alpha value was 0, 96 for public
school teachers and this value is 0, 95 for private preparation course teachers.

The paired samples t test was applied in order to specify if there is any significant difference in
students’ evaluation of private preparation course and high school teachers. Also, the study used paired
samples t test to examine if there is any significant difference in students’ evaluation of private
preparation course and high school teachers based on gender, field, and school type. The analysis found
significant relationship that the average scores of private preparation course teachers was higher than it is
of the high school teachers.

The findings of the study indicate that students view private preparation course teachers more
effective than schools teachers. It can be assumed that students find private preparation course teachers
more effective because those teachers maintain more specific instruction for the preparation of university
entrance exam. Accordingly, a study conducted by Ozden (2010) on the achievements of the chemistry
course found that the effect of school teachers on chemistry is only 7.2% according to the students.
Considering that private preparation courses do not have a long period comparing to the schools under
national education system, the reasons why private preparation courses are viewed more effective than
schools by students should be investigated. In this way, some policy implications about how school
education system can reach effective instructional environment can be derived.
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