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Editorden

“Uluslararast Egitim Programlari ve Ogretim Caligmalar1 Dergisi”, yedinci sayisi ile yaymn hayatina
devam etmektedir. Bilindigi gibi 7-9 Mayis 2014 tarihleri arasinda Gaziantep’te diizenlenen 3. Ulusal
Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongre’sinde sunulan bildirilerinizi dergimizde makale olarak
degerlendirmeye davet etmistik. Bu ¢agrimiza cevap vererek bildirilerini génderen tiim arastirmacilara
tesekkiir ederiz. Degerlendirme siirecine alinan makalelerden hakem siireci tamamlanan g¢aligmalars,
gonderilme sirasina gore yayinlamaya devam edecegiz. Dilerseniz bildirilerinizi bize hala
gonderebilirsiniz. Ancak kongrede sunulmus olsa bile bazi ¢alismalar, bilimsel niteligi hakemler
tarafindan yeterli nitelikte bulunmamasi nedeniyle dergimizde degerlendirilememistir. Makalelerin
incelenmesinde siirecinde katki getiren ve caligmalar: titizlikle degerlendiren tiim hakemlerimize yogun
is tempolar1 arasinda dergimizin niteligi adina verdikleri emek ve 6zveriden 6tiirii igten tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

Kongrede bildiri olarak sunulan ve dergimize gonderilen ¢alismalardan Dog¢.Dr. Abdullah
ADIGUZEL “Ogretmen Adaylarinin Ogrenmeye iligkin Tutumlar ile Bilgi Okuryazarlik Becerileri
Arasindaki fliskinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi”, Hasan KILIC ve Yrd.Dog.Dr. Zeynep
AYVAZ TUNCEL “ilkégretim Brang Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ve Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri”, Dog¢.Dr. Giilsen UNVER ve Elif KURSUNLU “Okuléncesi Ogretmen
Egitiminde Kuram Uygulama Baglantisi”, Yrd.Do¢.Dr. Funda NAYIR ve Dog¢.Dr.Sakir CINKIR
“Uygulama Ogretmenleri, Yoneticileri ve Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Okullarda
Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklar1 Sorunlar ve Coziim Onerileri” baslikli makaleleri bu
sayimizda yer almistir. Yeni sayimizda ayrica Dog.Dr. Zeki ARSAL “Analysis of Religious Education
Program in terms of Secularism and Multiculturalism”, Yrd.Dog.Dr. Tuba GOKMENOGLU “Genis A¢t:
Modeller ve Yaklasimlar A¢isindan Tiirkiye’de Program Degerlendirme Calismalar” ve Ars.Gor. M.
Fatih ALKAN ve Prof.Dr. Mehmet ARSLAN “Ikinci Swimif Ingilizce Ogretim Programinin

Degerlendirilmesi” bashikli makaleleri ile dergimize katkida bulunmuslardir. Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda calisan tiim egitimcilere dergimize bilimsel nitelii yiiksek ve &zgiin galigmalar
gondermeleri icin tekrar cagrida bulunuyoruz. Uluslar arasi alan indekslerinde taranabilmemiz
yayinlanan arastirmalarin bilimsel niteligi ile dogrudan ilintili oldugu icin degerlendirme siirecine 6zel
bir 6nem veriyor ve segici davraniyoruz.

Bu yil 3. Uluslar arasi Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi'ni 22 - 24 Ekim 2015 tarihleri arasinda
Adana’da Cukurova Universitesinde yapacagiz. Onceki kongrelerde oldugu gibi alamimizdaki
calismalar1 uluslar arasi bir platformda tartismayi ve paylasmay1 umut etmekteyiz.

Esenlik dileklerimle,

Prof. Dr. Ozcan Demirel



From Editor

International Journal of Curriculum and Instructional Studies is now publishing its seventh issue.
We had invited our readers to submit manuscripts based on their papers presented at the 3rd National
Curriculum and Instruction Conference which was held from May 7 to 9, 2014 in Gaziantep. We thank all
researchers who responded to this call and submitted manuscripts. Articles accepted for publication
upon the completion of the review process will be included in upcoming issues based on the date of
submission to the journal. We still welcome manuscript submissions based on papers presented at the
congress. However, some manuscripts based on papers presented at the congress could not be accepted
since reviewers did not find their scientific quality sufficient. We sincerely thank all manuscript reviewers
for their meticulous reviews, service and efforts towards maintaining the quality of our journal during
their busy work schedules.

Included in this issue are the following articles that are based on papers presented at the congress:
“The Investigation of Different Variables of the Relationship between Teachers Candidates’ Attitudes for
Learning and Information Literacy Skills” by Assoc. Prof. Dr. Abdullah ADIGUZEL; “Primary Subject
Teachers’ Individual Innovativeness Levels and Lifelong Learning Tendencies” by Hasan KILIC and
Assist. Prof. Dr. Zeynep AYVAZ TUNCEL; “Connecting the Theory and Practice in Preschool Teacher
Education” by Assoc. Prof. Dr. Giilsen UNVER and Elif KURSUNLU; “Mentor Teachers, Administrators,
and Pedagogical Formation Students’ Problems Associated with Teaching Practice and Possible
Recommendations” by Assist. Prof. Dr. Funda NAYIR and Assoc. Prof. Dr. Sakir CINKIR; “Analysis of
Religious Education Program in terms of Secularism and Multiculturalism” by Assoc. Prof. Dr. Zeki
ARSAL; “The Wide Angle: Program Evaluation Studies in Turkey in Terms of Models and Approaches”
by Assist. Prof. Dr. Tuba GOKMENOGLU and “Evaluation of the 2" Grade English Language
Curriculum” by Research Assistant M.Fatih ALKAN and Prof.Dr. Mehmet ARSLAN. Again, we invite
educators in the field of Curriculum and Instruction to submit original manuscripts with a high level of
scientific quality. Inclusion in international subject indexes is linked to the scientific quality of articles
published in the journal and we attach great importance the review process and accept articles
selectively.

The 3rd International Curriculum and Instruction Congress will be held from October 22 to 24, 2015
in Adana. During this congress, we hope to share our work in an international arena as we did
previously.

With my best wishes,

Prof. Dr. Ozcan DEMIREL
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Analysis of Religious Education Program in terms of
Secularism and Multiculturalism

Din Egitim Programinin Laiklik ve Cokkiiltiirliiliik
Acisindan Incelenmesi

Zeki ARSAL*

Abstract

In this study, the researcher examined the legal background of religious education in
Turkey and the philosophy, principles and objectives of Religious and Moral Course Program
implemented in formal elementary schools in Turkey with regard to secularism and
multiculturalism. In the study, the Constitution of the Turkish Republic, the Basic Law of
National Education numbered 1739 and the Religious and Moral Course Program as records
were examined. The results of the study showed that the Elementary School Religious and
Moral Course Program consists of many objectives related to the secular and multicultural
education. However, the results showed that there are same contradictions between the
philosophy, principles and objectives of the program and legal bases of secularism and
multiculturalism. The Religious and Moral Course Program in Turkey should be revised by
considering students with different religious beliefs.

Keywords: Secularism, Multiculturalism, religious education, elementary school program

Oz

Bu calismada aragtirmaci Tiirkiye’de din egitiminin yasal temelleri ve resmi ilk6gretim
okullarinda uygulanan Din ve Ahlak Bilgisi Ders Programimn felsefesi, ilkeleri ve hedefleri
laiklik ve ¢ok kiiltirliilitk agisindan incelemistir. Arastirmada kayitlar olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve ilkogretim Din ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim Programi incelenmistir. Aragtirma sonuglari, Din ve Ahlak Bilgisi Ders
Programunin laik ve ¢ok kiiltiirlii din egitimi ile ilgili bircok hedef igerdigini ortaya
koymaktadir. Ancak, aragtirma sonuglari programun felsefesini, ilkelerini ve hedeflerini ile laik
ve cok kiiltiirliligiin yasal temelleri arasinda bazi geligkiler bulundugunu gostermektedir.
Tiirkiye’deki Din ve Ahlak Bilgisi programi farkli dini inanglari olan dgrenciler dikkate alinarak
yenilenmelidir.

Anahtar sézciikler: Laiklik, Cok kiiltiirliiliik, Din egitimi, [lkégretim programi

Introduction

The European Union’s policies are designed to support different religious beliefs in European
countries. Religious communities and churches can participate in the project of the European unification.
However, differences in state-church relations, various sects and religious groups, and self-identification
as “no religion,” create an increase in the number of minorities who have different religious affiliations.
Moreover, reasons such as anti-Semitism and Islamophobia make it difficult to create a common
approach to religious education in Europe (Jackson, 2000). The problem is to find some social cement to

* Assoc.Prof.Dr., Abant Izzet Baysal University, e-mail:arsal_z@ibu.edu.tr



2 Z. Arsal

ensure that people with different moral religious and ethical values can live together with a degree of
harmony (Gokulsing, 2006).

European Union countries differ by religious education. It is possible to classify religious education
in European countries into countries that have the confessional system and those that have the non-
confessional system (Jackson, 2000). In the confessional system, religious education is under the
responsibility of religious institutions. For instance, in Germany, and based on the constitution and a
non-discrimination principle, churches provide consultancy for religious education within the framework
of equal rights. In the non-confessional system, religious institutions have no role related to public
education. For example, in France, there is no subject about religion in the curricula and religious
education included in such courses as history and philosophy must be purely informational (Estivalez,
2006). While there are different religions and religious practices in European countries, there is consensus
that religious education should be offered in state-funded schools. The basic problem lies in identifying a
common religious education approach and standard that ensures social integration by respecting
religious differences. The Constitution of the European Union establishes a framework for religious
education in EU states and can be used as a reference for a common approach to religious education. The
following articles of the Constitution of the European Union are related to religious education practices
and cover certain standards to which member states should adhere.

Article II-10: Freedom of thought, conscience and religion

1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion. This right
includes freedom to change religion or belief and freedom, either alone or in community
with others and in public or in private, to manifest religion or belief, in worship, teaching,
practice and observance.

Article II-21: Non-discrimination

1. Any discrimination based on any ground such as sex, race, color, ethnic or social origin,
genetic features, language, religion or belief, political or any other opinion, membership of
a national minority, property, birth, disability, age or sexual orientation shall be
prohibited.

Article 1I-22: Cultural, religious and linguistic diversity

The Union shall respect cultural, religious and linguistic diversity.

(Constitution for Europe, 2003, p.49-51).

In Recommendation 1720, adopted on 4 October 2005, the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe declared:

“Education is essential to combat ignorance, stereotyping, and incomprehension of religions.
Governments must also do more to guarantee freedom of conscience and religious expression, to
encourage religious instruction, to promote dialogue with and between religions, and to further the
cultural and social expression of religions.” “The understanding of religion is an integral part of
understanding the history of humanity and its civilizations. It is entirely different from belief in one
particular religion or its practice. Even the countries in which one confession largely predominates must
teach the origins of all religions rather than privilege one or promote proselytizing.” (Parlimentary
Assembly, 2005).

It is evident that the articles of the EU Constitution and the Declaration of the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe are supportive of religious tolerance. Religious tolerance is among the
most fundamental human rights (Universal Declaration of Human Rights; Article 2, Article 26). Religious
tolerance is a universal supported in the home and at school (Almond, 2010). Multicultural religious
education and secularism plays an important role in gaining religious tolerance. Secularism and
multiculturalism can aid individuals by familiarizing themselves with different cultural backgrounds, to
be tolerant of them and to be able to live entirely in peace (Gundara, 2000).

Uluslararast Egitim Programlar: ve Ogretim Ogretim Caligmalar1 Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say1: 7



Analysis of Religious Education Program 3

Multicultural Education and Secularism

Grant (1994) defined multicultural education as an educational process and philosophical concept
based on the ideals of “justice, freedom, equality, and dignity”. Banks (1998) states that “multicultural
education brings equality of opportunity in education to those students with a different gender; ethnic
and cultural origin.” One of the most important aims of multicultural education is to eliminate prejudice
and discrimination against different cultures and to establish social justice and equality among all social
groups (Sleeter and Grant, 1987). Multicultural education helps to foster appreciation of cultural
differences and a positive attitude towards those with a different cultural past (Solomon, 1982). In line
with the definitions and aims of multicultural education, the principles to be considered by philosophy of
multicultural education should be as follows:

- Multicultural education has to help students to get to know, respect and tolerate different
religious beliefs and ideas (Gundara, 2000; Portera, 2008).

- Multicultural education has to enable students to develop a religious identity in the light of their
own religious culture (Miedema and Bertran-Troost, 2008).

- Multicultural education has to help contribute to the solution of such social problems as religious
prejudice, discrimination and abuse (Coulby and Zambeta, 2008).

- Multicultural education has to take secularism as its basis (Modood, 2007).

- Multicultural education has to contribute to people with different religious beliefs and ideas, thus
allowing them to live united in peace (Banks, 1994; Gundara, 2000).

The adaptation of the principles of multicultural education into the religious education brings to
mind secularism. In other words, multicultural religious education means secular religious education.
Secularism and multiculturalism include the same philosophical purposes. Overall, secularism and
multiculturalism play as a tandem role in an opposing force (Bhandar, 2009). Modood (2007) stated that
secularism is one of the ways to implement this structure. Secularism is defined as “indifference to or
rejection or exclusion of religion or religious considerations” (Mitchell, 1987). Gulalp (2003) reported that
secularism is associated with enlightenment and the freedom of thought. According to Berger (1967:107)
secularization is “the process by which sectors of society and culture are removed from the domination of
religious institutions and symbols.” Secularism is commonly thought of as a separation of religious from
secular institutions. More specifically the regulation of religious belief out of the public and into the
private sphere must be considered. However, it is not true that religious beliefs are not important for
secularism. It is accepted that religious beliefs are main part of the social life of people who believe a
religion according to secularism (Marty, 1964). Secularism rejects the advocacy of specific religious beliefs
while supporting to philosophical aspects of different forms of religious beliefs. According to Taylor,
secularism means religious freedom and a state does not have the authority on any religious beliefs and
ideas (Bhandar, 2009).

Mahmood (2006) reported that secularism has commonly been interpreted as securing the principle
of freedom of conscience, and the toleration of religious expression as a private matter. Brown (2006)
emphasized that a secular state has to be tolerant towards cultural and historical differences. Schools
must teach democratic values as respecting other students’ religious beliefs, race, culture and sexual
orientation and avoid discrimination (Blum, 2010). A moderate secularism recognizes pluralistic societies.
Overall, school curriculum must include themes such as plurality, equality, inquiry and authenticity.

Secularism in Turkey

The Constitution of Turkish Republic defines Turkish Republic as a secular state (Constitution of
Turkish Republic, 2011). Secularism was a modernization project designed by Atatiirk (Erdogan, 1999;
Yavuz 2009). In 1924 the Caliptate and the Ministry of Religion Affairs were abolished. In 1925 religion
orders were prohibited. A civil Code in the western style was introduced in 1928. In 1928 constitution
was amended and the articles stating that “the state’s religion is Islam” were deleted. Finally the
principles of secularism were formally introduced into the Turkish Constitution by the amendment

Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Ogretim Caligmalar1 Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say1: 7
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carried out in 1937 (Daver, 1988). The secularism that was adopted in Turkey has often been related to the
French laicite tradition. While in some senses it may be accurate that some elements were borrowed, in
actual practice the Turkish brand of secularism has taken its own character (Barker, 2012). Secular
religious education is important for Turkey which has a rich historical and cultural past harboring
various religions and religious ideas (Celebi, 2009). In line with the law of harmonization code of the
European Union, Turkey as a nation must apply EU mandates. This perspective requires that religious
education in Turkey must be configured in accordance with the secular and multicultural education
principles. As previously mentioned, there is no common practice in Europe in relation to religious
education. It is important to implement religious education practices in line within the context of
secularism and multiculturalism. This study may blaze a trail to ensure that EU member states evaluate
their legal arrangements and practices and program related to religious education in terms of
multiculturalism and secularism. Besides, this study may provide a reference for the European Union
Commission to evaluate Turkey’s attempts with regards to the human rights issues that arose during in
the accession period. In this study, the researcher examined the legal background of religious education
at elementary schools in Turkey and objectives of the Religion and Moral Course program provided in
formal elementary schools with regard to multiculturalism and secularism.

Purpose of the Study

The purpose of the study is to examine the legal bases of secular and multicultural religious
education, and philosophy, principles and objectives of Religious and Moral Course Program
implemented in elementary schools in Turkey with regard to multiculturalism and secularism. The
present study was guided by the following main questions:

What is the legal basis for a secular and multicultural religious education at elementary schools in
Turkey?

What are the philosophy, principles and objectives of Religious and Moral Course Program
implemented at elementary schools with regard to secular and multicultural education?

Method

Research Design

The study was designed as a qualitative research by using records. Lincoln and Guba (1985, p. 277)
defined records as “any written or recorded statement prepared by or for individual or organization for
the purpose of attesting to an event or providing an accounting.” In this study, the researcher examined
the Constitution of the Turkish Republic, the Basic Law of National Education numbered 1739 and the
Moral and Religious Course Program as records.

Data Collection

In the study, the researcher examined the Constitution of the Turkish Republic and the Basic Law of
National Education numbered 1739 in order to determine the legal bases of secular and multicultural
religious education. Moreover, the researcher examined the Moral and Religious Course Program
implemented in the elementary schools in Turkey to evaluate the philosophy, principles of religious
education, and objectives related to the secular and multicultural education.

Data Analysis

Content analysis was carried out to examine the records used as the sources of data of the study.
Content analysis involves interpreting, theorizing or making sense of data by categorizing and coding,
and then establishing a pattern for the entire data set by relating the categorizes to another (Gubrium and
Holstein, 1997). In the study, the researcher determined and used 4 criteria based on secularism and
multicultural education literature (Banks, 1994; Bhandar, 2009; Blum, 2010; Coulby and Zambeta, 2008;

Uluslararast Egitim Programlar: ve Ogretim Ogretim Caligmalar1 Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say1: 7



Analysis of Religious Education Program 5

Gundara, 2000; Gokulsing, 2006; Modood, 2007; Portera, 2008) for the content analysis. 4 criteria used in
the analysis were following: Criteria 1 (Respect to different religion beliefs and ideas): Secular and
multicultural education has to help students to get to know and respect different religious beliefs and
ideas.

Criteria 2 (No prejudice and discrimination and abuse): Secular and multicultural education has to help
contribute to the solution of such social problems as religious prejudice, discrimination and abuse.

Criteria 3(Secularism): Multicultural education has to accept secularism as its basis.

Criteria 4 (Living together peacefully): Secular and multicultural education has to contribute to people
with different religious beliefs and ideas for living together peacefully.

At the first stage of analysis, the researcher determined the articles of the Constitution of the Turkish
Republic and the Basic Law of National Education, the philosophy, principles and objectives of the
program on secular and multicultural education. Then, two researchers interested in religious and
multicultural education reviewed the results of analysis by considering 4 criteria on secularism and
multiculturalism. After the consensus, the researcher determined and interpreted the findings of the
study according to criteria based on secular and multicultural education literature.

Findings

What is the legal basis for a secular and multicultural religious education at elementary schools in
Turkey?

One of the first main legal bases of secular and multicultural moral and religious education in
Turkey is the Constitution of the Turkish Republic. The articles 2, 10, 24, and 42, which are related to
education, of the Constitution of the Turkish Republic are the basis of secular and multicultural religious
education in Turkey.

Article 2. The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state governed by
the rule of law; bearing in mind the concepts of public peace, national solidarity and
justice; respecting human rights; loyal to the nationalism of Atatiirk, and based on the
fundamental tenets set forth in the Preamble (Constitution of Turkish Republic, 2011).

The Article 2, which defines the characteristics of the Turkish Republic, describes the Turkish
Republic as a secular, social and constitutional state. The secular characteristic of the Turkish Republic
calls for a secular and multicultural moral and religious education.

Article 10. All individuals are equal without any discrimination before the law,
irrespective of language, race, color, gender, political opinion, philosophical belief,
religion and sect, or any such considerations (Constitution of Turkish Republic, 2011).

The Article 10 of the Constitution of the Turkish Republic states that every citizen is equal before law
regardless of their mother language, race, color, sex, political opinion, philosophical worldview, religion,
sect...etc. A secular and multicultural religious education is a sine qua non for the Article 10 to be fully put
into practice.

Article 24. Everyone has the right to freedom of conscience, religious belief and
conviction. Acts of worship, religious services, and ceremonies shall be conducted freely,
provided that they do not violate the provisions of Article 14. No one shall be compelled
to worship, or to participate in religious ceremonies and rites, to reveal religious beliefs
and convictions, or be blamed or accused because of his religious beliefs and convictions.
Education and instruction in religion and ethics shall be conducted under state
supervision and control. Instruction in religious culture and moral education shall be
compulsory in the curricula of elementary and secondary schools. Other religious
education and instruction shall be subject to the individual’s own desire, and in the case
of minors, to the request of their legal representatives. No one shall be allowed to exploit
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or abuse religion or religious feelings, or things held sacred by religion, in any manner
whatsoever, for the purpose of personal or political influence, or for even partially
basing the fundamental, social, economic, political, and legal order of the state on
religious tenets (Constitution of Turkish Republic, 2011).

The Article 24 of the Constitution indicates that every citizen has the freedom of thought and faith
and that no individual can be forced or accused in this respect. Therefore, it is a constitutional obligation
that religious education program administered at the formal and informal schools in Turkey adopt the
philosophy of a secular and multicultural education in order to ensure freedom of thought and faith.

The other legal base of secular and multicultural religious education in Turkey is the Basic Law of
National Education. The Articles 4, 8 and 12 of the Basic Law of National Education are the basis of
secular and multicultural religious education in Turkey.

Article 4 — Educational institutions are open to all regardless of race, gender, or religion.

Article 8 — The equal opportunities shall be provided to every woman and man in
education. Special measures shall be taken in order to support children in need of
protection and special education.

Article 12 — Secularism is one of the bases of National Education (Basic Law of National
Education, 1973).

The Articles 4 and 8 of the Basic Law of National Education state that educational institutions are
available to all citizens underlining the principle of equal opportunity. Thus, they are direct references for
a secular and multicultural moral and religious education. The Article 12 maintains that secularism forms
the basis of the Turkish national education and therefore can be adopted when achieved through such
system.

As a result, the Constitution of the Turkish Republic and the Basic Law of Turkish National
Education implied that religious education programs in Turkey have to be planned and implemented
according to the principles of secularism and multicultural education.

What are the philosophy, principles and objectives of Religious and Moral Course Program
implemented at elementary schools with regard to secular and multicultural education?

The Religious and Moral Course in the Elementary School Program in Turkey is related to religious
education and compulsory for all of the elementary school students. The philosophy of the Religious and
Moral Course Program at elementary schools is stated as follows:

“To train contemporary students who have adopted Atatiirk’s principles and
revolutions; who are equipped with basic democratic values; who have the qualifications
required by the present age; who are respectful of human rights; who are sensitive to
their environment; who know, protect and improve themselves, the society, their
cultural heritage and the nature; who take into consideration the influence of Islam on
culture, language, art, traditions and ethics; who treat those that are of the same religion
as themselves and those that are not both tolerantly; and who are familiar with other
religions” (MEB, 2006, p. 8).

The program’s philosophy directs itself to secular and multicultural religious education. It is
believed that the philosophy of the program is consistent with the legal basis of secular and multicultural
education. In line with the philosophy and basic principles of the program, it is expected that the
objectives of program will be designed with the perspectives of the principles of secular and multicultural
religious education. The objectives of the Moral and Religious Course Program that are directly related to
the principles of a secular and multicultural religious education are given as follows:

The objectives related to Criteria 1, secular and multicultural education has to help students to get to
know and respect different religious beliefs and ideas, were following:

Unit: Beliefs in Holly Scriptures and Prophets (Grade 6)
Objective 1. To know the prophets in the Quran.
Objective 2. To explain the meaning of Holy Scripture.
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Objective 3. To know which Holy Scriptures and their pages were sent to which prophets

Objective 4. To know the common characteristics of the way in which it was sent to the
prophets.

Objective 5. To explain the characteristics of prophets (MEB, 2006, p.47).

Unit: Different Beliefs in Islam (Grade 8)

Objective 6. To classify the different beliefs in Islam.

Unit: Religions and Universal Advice

Objective 7. To discuss the reasons of emergence of different religions.
Objective 8. To know the basic characteristics of The Main Religions that exist today
(MEB, 2006, p.64).

Unit: Our Culture and Religion (Grade 7)

Objective 9. To care to preserve cultural values..

Unit: Religions and Their Universal Advice (Grade 7)

Objective 10. To be tolerant of different religions and beliefs (MEB, 2006, p.58).

The objectives in the Belief in Holy Scriptures and Prophets Unit imply the importance of knowing
about different religious beliefs for secular and multicultural religion education. For instance, the
elementary school objectives for students in grade 6 will be to educate them about the prophets in the
Quran as well as their characteristics, and the meaning of the Holy Scriptures and know their prophets
(e.g. Mohammad-Islam, Christ- Christianity and Moses-Judaism). Moreover, the students in grade 6 will
have knowledge and be able to explain common characteristics of the inspirations and prophets of other
religions. The objective 6, which is essential for secularism, indicates that the student in grade 8 will be
educated about other religions (other than Islam) but also different beliefs in Islam. The elementary
school students will know other religion such as Christianity and Judaism by means of discussing their
reasons of existence. In the 7+ grade course program, there are two objectives that are directly related to
respecting different religious beliefs and ideas. As a result, the students will know and respect the
different religious beliefs and ideas such as Christianity and Judaism and their Holy Scriptures,
inspirations and prophets. Respect, knowledge and tolerance towards different religious beliefs and ideas
are essential for secular and multicultural religious education (Almond, 2010; Britt, 2006; Gundara, 2000;
Portera, 2008).

The objectives on Criteria 2, secular and multicultural education has to help contribute to the
solution of such social problems as religious prejudice, discrimination and abuse, were following;:

Unit: Comments in Islam (Grade 8)

Objective 18. To recognize the different comments in Religion.

Objective 19. To classify the different beliefs and ideas in Islam.

Objective 20. To explain why different beliefs and ideas in Religion is a richness.
Objective 21.To be aware of different insights in different Religious.

Objective 22. To explain that there is no coercion in religion by verses from Quran and
Hadith.

Unit: Religions and their Universal Advice (Grade 8)
Objective 23.To be aware that religion is a universal fact.
(MEB, 2006, p.62).

The elementary school students in grade 8 will learn the different comments, beliefs and ideas of the
Religions and Islam (Objective 18 and 19). The objectives indicate that Muslim students will learn that
there is no pressure placed upon religion (from the verses in Quran and hadiths) (objective 20). Moreover,
the objective 18 and objective 22 show that students will understand the universal facts of other religions
and be able to give examples of universal advice of religions and Islam. The program objectives
emphasize that there is no obligation in Islam when adopting acceptance and belief. The students will
understand the meaning of religion as a universal fact, learn the different interpretations in religions and
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their value. As a result, the program will contribute to secularism and the solution of social problems
such as religious prejudice, discrimination and abuse.

The objectives on Criteria 3, multicultural education has to accept secularism as its basis, were
following:

Unit: Culture and Religious (Grade 7)

Objective 25. To know the meaning of secularism and understand that it is a security in
selecting a religion and expressing religious beliefs and ideas (MEB, 2006, p.58).

The objective 25 indicates that students will learn the meaning of secularism and its importance for
selecting and expressing their religious beliefs. Although in the program there is only one objective on
secularism, it can be assumed that the objectives on “knowing and respecting different religious beliefs”
and “social problems as religious prejudice, discrimination and abuse” are directly related to secularism
in the program. As a result the elementary school students will understand secularism and its importance
for selecting and expressing religious beliefs.

The objectives on Criteria 4, secular and multicultural education has to contribute to people - people
with different religious beliefs and ideas - living together peacefully, were following:

Unit: Morals (Grade 4)

Objective 26. Providing examples to explain the importance of love and peace in Islam.
Objective 27. To sympathies and exist together peacefully and friendly.

Unit. Loving One’s Country and Nation (Grade 5)

Objective 28. To explain the meaning of “Peace at home and peace in the world”
declared by Atatiirk (MEB, 2006, p.35).

The Objective 26 and Objective 27 indicate that the students will learn the importance of love and
peace in Islam and exist peacefully together with people from different religious beliefs. As well, the
students will understand the meaning of Atatiirk’s statement “Peace at home and peace in the world”
(Objective 28). These objectives will contribute to the understanding of secularism. As a result, the
elementary school students will be secular and contribute to peace in the world.

Discussion and Conclusion

In this study, the analysis of records showed that the Constitution of the Turkish Republic and
the Basic Law of Turkish National Education include many articles related to multicultural and
secular religious education. According to Erdogan (1999) secularism is the most significant elements
of the Constitution of the Turkish Republic. Moreover, Vural (2014) stated that the Constitution of the
Turkish Republic consists of many norms related to the protection of freedom of religion with regard
to multiculturalism and secularism. The Constitutions of EU member states which have confessional
religious education system include articles on religious education and emphasize a dominant religion
in the society (Willaime, 2006). The legal background of those countries that provide religious
education in the confessional system does not comply with the multicultural and secular religious
education principles emphasized in the EU Constitution. However, articles included in the
Constitution of the Republic of Turkey as well as the laws concerning religious education are not
associated with a single religion and cover multicultural and secular religious education principles. It
can be stated that Turkey, which is a EU candidate country, does not need to make legal arrangements
within its Constitution and laws on education to comply with the standards of the EU Constitution.
The Constitution of Republic of Turkey and the Basic Law of Turkish National Education may set a
model for other EU countries in relation to secular and multicultural education. This is the most
interesting implication of the present study.
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According to the articles of the Constitution of the Turkish Republic and the Basic Law of Turkish
National Education, religious education at elementary schools in Turkey has to be planned and
implemented according to the nature and principles of secularism and multiculturalism. The
philosophical base of the Religious and Moral Course Program implemented at elementary schools
reflects the multicultural and secular religious education, parallel with the articles of the Constitution
of the Turkish Republic and the Basic Law of Turkish National Education. The philosophy of the
program implies that the students will be respectful of human rights, other religions, cultures and
democratic values. Also, the principles of the program states that the students will respect to thought,
freedom, ethnic and cultural heritage, and learn about other religions, and thus be tolerant of people
with different opinions and religious beliefs.

The Religious and Moral Course Program at elementary school level in Turkey consist of many
objectives directly related to the secular and multicultural religious education. For example, the
objectives on knowing, respecting and tolerating different religions; solving social problems such as
religious prejudice, discrimination and abuse, secularism, living together peacefully are all directly
related to the secular and multicultural religious education in Turkey. However, there are some
objectives in the program which contradict with multicultural education and secularism emphasized
in the Articles of the Constitution of Turkey and Basic Law of Turkish National Education. The
Program includes many objectives on learning Islam; however it does not consist of enough objectives
for students with different religious beliefs and ideas. Erdogan (1999) emphasized that secular state
does not support only one religious belief but rather all religions in society and it should be equally
considered by the state. The students with different religious beliefs will not have the opportunities to
learn about their religion in elementary school. The Muslim elementary school students in Turkey will
be able to have religious identity in the light of their own religious culture. However, the students
with different religions will not have equal opportunity.

The Religious and Moral Course Program implemented at the elementary schools in Turkey is
compulsory for every student except for minorities living in Turkey (MEB, 2006). It is criticized that
students with different religious beliefs in Islam will be obliged to learn Islam and the Sunni sect
which is the broadly accepted belief system in Turkey (Bilici, 2007). At an institutional level, the state
should be neutral toward all of its citizens both religious and non-religious (Hurd, 2008). The
implementation of such compulsory religious education program contradicts with the articles of the
Constitution of Turkish Republic and Basic Law of National Education on secularism. For example,
Article 24 of the Constitution of Turkish Republic states that every citizen has the freedom of thought
and faith and that nobody can be forced or accused in this respect. Furthermore, the Article 9 of the
European Convention on Human Rights states “Everyone has the right to freedom of thought,
conscience and religion. In accordance with the Article 24 and Article 9, Turkish National Education
has to take into consideration the applications of the parents of students with different religious
beliefs for the right to religious education and thus provide their children with educational
opportunities through programs. The Religious and Moral Course Program in Turkey should be
revised by considering students with different religious beliefs. Subprograms or support programs in
the Religious and Moral Course Program for different religious beliefs or differentiated religious
education programs should be designed and implemented in the elementary school system in Turkey.

As a conclusion, it is understood that Turkey, an EU candidate country, has legal arrangements
which comply with the standards included in the EU Constitution and may set a model for the other
EU countries. Although the philosophy and certain objectives of religion education comply with the
multicultural and secular religious education principles, some objectives of the curriculum appear to
be inappropriate for the multicultural and secular religious education principle. Program planners
who are interested in religious education in Turkey should design program objectives, content,
learning experiences according to the multicultural and secular education defined in the Articles of
Constitution of EU and Turkish Republic. Considering that there is no common standard on religious
education in the laws and curricula of EU member states and that EU member states with a
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confessional system experience difficulties in terms of a multicultural education and secularism in the
constitution and religious education practices, EU member states and candidate countries should
create common curriculum standards by making constitutional and legal arrangements based on the
EU Constitution concerning religious education. Program planners in Turkey and EU countries
should organize cooperative curriculum planning studies. The current study is limited with religious
education program implemented at the elementary schools in Turkey. Researcher should investigate
religious program implemented in high schools in Turkey in terms of multicultural and secular
religious education principles. In this study, the religious education program was examined;
researchers should examine Social Studies and History Course programs implemented in elementary
and high schools in terms of multicultural education. This study also is limited with religious
education elementary school program in Turkey. Researchers who are interested in religious
education in Europe should investigate the legal bases and program objectives of religious education
in European Countries by considering multicultural and secular principles of European Constitution.
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Genis Ozet

Din Egitim Programinin Laiklik ve Cokkiiltiirliiliik A¢isindan incelenmesi

Avrupa Birligi tilkeleri arasindaki dini farkliklar olumlu bir deger olarak kabul edilmekte ve din
egitimine biiylik 6nem verilmektedir. Ancak temel problem, farkli dini ve etnik degerleri olan
insanlarin bir uyum icinde nasil bir araya getirilecegidir. Avrupa Birligi Anayasas1 Avrupa Birligine
tiye olan {ilkelerde din egitimi igin bir referanstir ve genel cerceveyi cizmektedir. Avrupa Birligi
Anayasas1 tlye tilkelerdeki din egitim uygulamalar1 igin belirli standartlar1 igermektedir. Bu
standartlarda herkesin din ve diistince ozgtrligiine sahip oldugu ve hi¢ kimseye veya gruba
ayirimcilik yapilamayacagi vurgulanmaktadir. Bir bagka ifade ile Avrupa Birligi Anayasasi laik ve ¢cok
kiltiirlti din egitiminin 6énemini vurgulamaktadir. Tiirkiye Avrupa Birligine aday tilkelerden biridir.
Tiirkiye tiyelik stirecinde demokrasi, insan haklari ve azinlik haklari konusunda bir¢ok reformlar
yapmustir. Ancak demokrasi ve insan haklar1 konusunda eksikler oldugu belirtilmektedir (Hughes,
2004). Aday tilke olarak Tiirkiye’deki resmi okullarda yapilan din egitimi, Avrupa Birligi
Anayasasinda belirtilen standartlara uygun olmali, laik ve c¢ok kiiltiirlii egitim ilkelerini temele
almalidir. Bu ¢alismada, oncelikle laik ve ¢ok kiiltiirlii din egitiminin yasal temelleri incelenmistir.
Daha sonra ise Tiirkiye'de ilkdgretim okullarinda uygulanan resmi Din ve Ahlak Bilgisi Ders
Programinin felsefesi, ilkeleri ve hedefleri laiklik ve ¢ok kiiltiirliilitk agisindan degerlendirilmistir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden kayitlar kullanilmistir. Arastirmada nitel veri kaynag:
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Tiirkiye’de resmi
ilkogretim okullarinda uygulanan Din ve Ahlak Bilgisi Ders Programi incelenmistir. Aragtirmanin
verileri icerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde laik ve ¢ok kiltiirli egitim
literatiirtinden yararlanilarak belirlenen 4 temel kriter kullanilmistir. Analiz ve degerlendirmede
kullanilan kriterler farkli dinlere ve inanglara saygili ve hosgériilii olma, 6nyarg: ve ayirimcilik
yapmama, laikligi benimseme ve farkli din ve inanctan olan insanlarla baris icinde yasamay1
icermektedir. Arastirma sonuglar1 laik ve ¢ok kiiltiirlii din egitimin yasal temelleri olarak Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast ve Milli Egitim Temel Kanununun bir¢ok madde igerdigini gostermektedir.
Anayasanin 2, 10, 24 ve 42. Maddeleri laik ve ¢ok kiiltiirlii din egitiminin yasal temellerini
olusturmaktadir. Ozellikle Anayasanin 2. Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik ve laik bir
tilke oldugu belirtilmektedir. Milli Egitim Temel Kanunun 12. Maddesi ulusal egitimin laik temellere
dayanmasi gerektigi belirtiimektedir. Resmi ilk6gretim okullarinda uygulanan Din ve Ahlak Bilgisi
Dersi Programinin felsefesi ve ilkelerinin laik ve ¢ok kiiltiirlii din egitimini yansittig1 belirlenmistir.
Ayrica, aragtirma bulgulari, programin laik ve ¢ok kiiltiirli din egitimi ile ilgili bir¢ok hedef icerdigini
ortaya koymaktadir. Programin felsefesi, ilkeleri ve ¢ok kultiirli egitim ile ilgili hedefleri Avrupa
Birligi tilkeleri i¢in model olabilir Ancak, programin felsefesi, ilkeleri ve hedefleri ile laik ve ¢ok
kiltiirliliigiin yasal temelleri arasinda bazi geligkiler bulundugu belirlenmistir. Ornegin, Tiirkiye’de
ilkogretim okullarinda uygulanan Din ve Ahlak Bilgisi Dersi Programinin tiim 6grenciler i¢in zorunlu
olmasi laik ve cok kiiltiirli din egitim ilkeleri ile celisen bir durum oldugu soylenebilir. Ayrica
programin bir dini inancit temele aldig1r farkli dini inang¢ ve goriisleri olan 6grencilerin kendi
inanglarin1 6grenerek dini bir kimlik gelistirmeye yonelik hedefleri ve olanaklari icermedigi
sOylenebilir. Tirkiye’de resmi ilkdgretim okullarinda uygulanan Din ve Ahlak Bilgisi Ders
Programinin farkli dini inang¢ ve gortiisleri olan Ogrencilere egitim imkani saglayacak bi¢imde
yenilenmeli veya bu 6grenciler igin ek programlar hazirlanmalidur.
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Bu aragtirmanin amaci, ogretmen adaylarmin 6grenmeye iliskin tutumlar ile bilgi
okuryazarlik becerileri arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma
Harran Universitesi Egitim Fakiiltesinin gesitli boliimlerinin 3. ve 4. smiflarmda okuyan 215
6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler, “bilgi okuryazarligi” ve
“0grenmeye iliskin tutum” Olgekleri ile toplanmistir. Ulasilan sonuclara goére, &gretmen
adaylarmin genel olarak bilgi okuryazarhgmin gerektirdigi becerileri ¢ogu zaman
gerceklestirdikleri anlagilmistir. Ayrnui sekilde, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin tutum
diizeylerinin de oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve 6gretmenligi tercih nedenleri
6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik beceri diizeylerine etki etmezken, not ortalamas yiiksek
olanlar, interneti arastirma amacli kullananlar, kendilerini iyi taniyanlar ve miizik boliimii
dgrencilerinin bilgi okuryazarlik becerilerinin daha yiiksek oldugu anlagilmigtir. Not ortalamasi,
Sgretmenligi tercih nedeni ve interneti kullamim amaglari 6gretmen adaylarinin égrenmeye iligkin
tutum diizeylerine etki etmemistir. Kadin 6gretmen adaylarinin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Bolimii 6grencilerinin ve kendini iyi tamyanlarin dgrenmeye iligkin tutumlarinin daha yiiksek
oldugu anlagilmigtir. Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarhk becerileri ile 6grenmeye iligkin
tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Tutum, 6grenme, bilgi okuryazarligi, 6gretmen aday1

Abstract

The overall purpose of this study is to the investigation of different variables of the
relationship between teachers candidates’ attitudes for learning and information literacy skills.
The universe of this study consists of teacher candidates attending University of Harran's
Education Faculty 3rd and 4th grades. The number of volunteering teacher candidates in the
study is 215. Information Literacy and Attitude for Learning Scales were used to collect data in
the study. According the results of the analysis, there is a significant relationship between
teacher candidates’ information literacy skills and their attitudes towards learning. It is
understood that teacher candidates perform skills under information literacy most of the time.
Teacher candidates’ information literacy skill levels did not display significant differences
according to gender and the reasons for preferring teaching profession. However, there were
found significant differences according to variables of their average grades, departments,
purpose of using internet and knowing themselves. In line with this finding, it was determined
that teacher candidates” information literacy levels are higher for candidates that scored over
the threshold of passing the course compared to those who got lower marks. Teacher
candidates' attitude levels toward learning did not change significantly according to their
average grades, reasons for preferring teaching profession and their purpose of internet.
However, their attitude levels for learning showed significant difference according to their
gender, departments they attend, self-knowing levels.

Keywords: Attitude, learning, information literacy, teacher candidate

* Bu caligma, III. Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi'nde szlii bildiri olarak sunulmustur.
** Dog.Dr., Harran Universitesi, e-posta: aadiguzel@harran.edu.tr
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Giris

Bilgi ve teknolojinin ¢ok hizh bir gekilde tiretildigi, yayildigi, paylasildigi ve insani degisik sekil ve
siddette etkiledigi bir cagda yasamaktayiz. Bilgi ve teknolojideki bu hizli hareketlilik birey niteliklerinde
onemli degisiklikleri ve yenilesmeleri zorunlu kilmistir. Bu durum birey davraniglarini degistirme
cabasinda olan egitimin de 6nemli bir konusu haline gelmis ve nitelikli 6gretmen anlayisinin ¢ok bilen
dgretmenden, bilgiye nasil ulasacagini bilen 6gretmene déniismesine yol agmistir (Adigiizel, 2005). Oyle
ki 2000'li yillarin nitelikli 6gretmeni; bilgi ihtiyacinin farkinda olan, bilgiye ulagsmanin yollarini bilen,
ulasti1 bilgiyi yapilandirarak 6grenen, 6grenmis oldugu bilgilerden yeni bilgiler tiretebilen ve tirettigi
bilgileri sorunlarin ¢6zmede kullanabilen 6gretmen olarak tanimlanmaktadir (Sheehy, 2001). Bu durum
glintimiizde, bilgiyi arama, bulma ve etkili bir sekilde kullanma yollar1 olarak tanimlanabilecek bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin 6nemini de agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Boylece 6grenme siireci
okulda yapilan 6grenme etkinlikleri ile sinirli kalmamakta, bireyin gereksinimlerine paralel olarak yasam
boyu devam etmektedir (Saglam ve ark. 2007). Bilgi okuryazarligi, yukarida tamimlanan tim
asamalariyla ve bu asamalara iliskin yeterlik alanlarini kapsayan en genel anlamiyla, bireyin bilgi
ihtiyacimin farkina varma, bilgiyi elde etme, orgiitleme, anlamlandirma, degerlendirme ve paylasma
boyutlarim igeren ¢ok kapsamli bir ugrasi alanimi ifade etmektedir (Sheehy, 2001). Henderson ve
Scheffler’e (2003) gore bilgi okuryazari olmak, bilgiye ulagma yollarini bilen ve bilgiyi anlamlandirarak
uygun bigimde kullanabilen demektir. Eisenberg ve Johnson (2002) ise bilgi okuryazarhigin; bilgi
ihtiyacimin  tamimlanmasi, bilginin aranmasi, bilgi kaynaklarinin bulunmasi, bilgi kaynaklarinin
kullanilmasi, bilgiye erisilmesi, iletilmesi ve bilginin degerlendirilmesi temel boyutlarindan olustugunu
belirtmektedir. Nitekim Breivit (1999), bilgi okuryazarhiginin 6gretmen egitimi programlarinda yer
almasinin ¢ok acil ve 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bireylere bilgi okuryazarligi
becerilerinin kazandirilmasi, yasam boyu Ogrenmenin gelisiminde o6nemli bir adim olarak kabul
edilmektedir (lannuzzi, Mangrum ve Strichart, 1999). Ciinkii 6gretmen adaylarmin &gretmenlik
mesleginde basarili olmasi yagsam boyu siirecek bir 6grenme siireci i¢cinde olmalari ile olanaklidir (Polat,
2004).

Nitelikli 6gretmen yetistirmeyi amag edinen 6gretmen egitiminde, bilgi okuryazarlig: becerileri tek
basina ele alinan bir nitelik olmayip, bireyin 6grenmeye iliskin tutumlariyla yakindan iligkili oldugu
bilinmektedir. Ciinkii tutum, genel olarak ruhsal durumunuz ve gevrenizdeki diinya oryantasyonunun
bir kombinasyonu oldugu diistintildiigiinde, bilgi okuryazarlig1 becerilerinin gelisimine 6nemli derecede
katki saglayacag varsayilmaktadir. Ogretmenlik mesleginin énemli bir béliimiinii olugturan tutumlar,
empatik yaklagimlarimizdan tutun, sevgi ve nefretlerimize, hosgorii anlayisimizdan tutun
onyargilarimiza kadar genis bir 6grenme alanini kapsamaktadir. Bu 6zellikler 6gretmenlik mesleginin en
temel Ozellikleri olarak bilinmektedir. Olumlu tutumlar egitim etkinliklerindeki verimin kaynagini
olusturdugundan istenilen becerilerin kazanilmasina da katki saglamaktadir. Olumlu tutum sadece
dogru diistinceleri degil ayni zamanda mutlu olmak i¢in giizel duygular: da ifade eder (Founder, 2011).
Cocugun okulda edindigi olumlu deneyimler, onun gercek hayatta basarili olmasina 6nemli katki
saglayacaktir. Bu nedenle ¢ocugun 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmesini saglayan etkinliklerin
yapilmasi 6nemlidir (Mountrose, 2011). Boylece okul ve okula iligkin tiim uyaricilarin, 6grencilerin istek
ve tercihlerine yénelik olarak gerekmektedir. Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin aktif katilim gosterdikleri
eglenceli ve egitsel 6zellige sahip olmalidir. Ogrenci etkinlik segme, diizenleme ve degistirme sansina
sahip olmalidur.

Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran (2007) caligmalarinda, bireylerin tutumlar ile bilgi edinme
becerileri arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir korelasyon bulmuslardir. Bu da gostermektedir ki
istatistiksel anlamda olumlu tutumlar dersteki basariy1 artirmaktadir. Derse karsi olumlu tutum iginde
olan dgrencinin biligsel, duyussal ve devinimsel yonlerden hazirbulunusluk diizeyleri, motivasyonlar: ve
giidiileri yiiksek olur. Liaw, Huang ve Chen (2007) olumlu tutumlarin; 6zyeterlik, kullanilabilirlik,
hoglanma ve benzeri duygulardan olustugunu ifade etmektedirler. Bireylerde 6grenmeye kars: olumlu
tutum gelistirmek i¢in onlara dogru diisiinme yollarinin oldugu ve giizel duygularin hissedildigi
izlenimini veren uygulamalar yapilmalidir (Founder, 2011). Cocugun okulda edindigi olumlu deneyimler
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onun gergek hayatta basarili olmasina 6nemli katk: saglamaktadir (Mountrose, 2011). Okula kars1 olumlu
bir tutum gelistirmek icin yapilacak tek sey burada dogru diistinme yollarinin oldugu ve giizel
duygularin hissedildigi izlenimini vermektir (Founder, 2011). Nitekim tutumlarla davranislar arasinda
bir iliksi oldugu kanisi kabul edildiginde, tutumlarin davranislari, bir baksa deyisle davranislarin da
tutumlar etkileyebilecegi diisiincesi ortaya gikmaktadir (Arul, 2002). Okula ve §grenmeye iligkin olumlu
tutumlar, 6grencinin bilgi edinme ve beceri gelistirme gayretini artirir. Boylece bireyin 6grenmeye iliskin
tutumlarinin olumlu olmasi, onlarin bilgi okuryazarlig1 becerilerinin gelismesine etki etmekte midir? Bu
da bireylerin yasamboyu 6grenme aliskanliklar1 kazanmasina yol acabilir mi? Bu ¢alisma, merak konusu
olan bu sorularin yanitlanmasi amaciyla hazirlanmigtir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutumlar1 ile bilgi
okuryazarlik becerileri diizeyleri arasindaki iligskinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu
genel amag kapsaminda arastirmada su sorularin yaniti aranmigtir.

1. Ogretmen adaylariin §grenmeye iliskin tutum diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri onlarin kisisel 6zelliklerine gore
farklihik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylariin bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri nedir?

4. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri onlarin kigisel 6zelliklerine gore
farklihik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin tutumlan ile bilgi okuryazarlik becerileri arasindaki
iliski diizeyi nedir?

Yontem

Bu c¢alisma tarama modelinde olup tekil ve iligkisel teknikler kullanilarak gergeklestirilmistir. Tekil
tarama teknigi ile 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri ile bilgi okuryazarlik beceri
diizeylerine yonelik goriisleri belirlenmistir. Iliskisel tarama teknigiyle de Ogretmen adaylarinin
ogrenmeye iliskin tutum dtizeyleri ile bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri arasindaki iligki diizeyine
bakilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini, 2013-2014 6gretim yili bahar déneminde Harran Universitesi (HRU)
Egitim Fakiiltesinin 3. ve 4. Smiflarinda okuyan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. HRU Egitim
Fakiiltesinde; Miizik, Resim-Is, Simif ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi olmak tizere dort
ogretmenlik programi bulunmaktadir. Bu programlarin 3. ve 4. smiflarinda okuyan toplam 6gretmen
aday1 sayist 320’dir. Calismada Ogretmen adaylarinin tiimiine ulasilmas: amaglandigindan 6rneklem
alinmamigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin her ikisi de 320 6grenciye gonderilmis, donen 6lgekler
icerisinde 215 tanesi degerlendirilebilir olarak kabul edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplamak amaciyla iki 6lgek kullanilmigtir. Bu 6lgeklerden ilki, Adigtizel (2011)
tarafindan gelistirilen, “Bilgi Okuryazarhig1 Olgegi”dir. Bu Olgegin gelistirilmesi asamasinda hesaplanan
giivenirlik katsayist 0.928, bu calismada hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 0.902'dir. Calismada
kullanilan ikinci 6lgek, Kara (2010) tarafindan gelistirilen “Ogrenmeye fliskin Tutum Olgegi”dir.
“Ogrenmeye Tliskin Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi asamasindaki giivenirlik katsayisi 0.726 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada ise 6lgegin giivenirlik katsayisi 0.775 olarak hesaplanmugtir. Begli likert

olarak geligtirilen her iki 6lgegin, derecelendirmeleri ve derecelere iligkin sinirlar Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 1
Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Derecelendirmeleri ve Sinirlart
Bilgi Okuryazarligi Olgegi Ogrenmeye Iligskin Tutum Olgegi Derecelendirme Sinirlari
Her Zaman Tamamen Katiliyorum 5 (X =4.20-5.00)
Cogu Zaman Cogunlukla Katiliyorum =
Bazen Kararsizim 4 (§ =3.40-4.19)
Arasira Kismen Katiliyorum 3 (X =2.60-3.39)
Hig¢bir Zaman Hi¢ Katilmiyorum 2 (X -1.80-2.59)
1(X =1.00-1.79)

Tablo 1'de gorildugiu gibi arastirmada, her iki oOlgekle toplanan verilerin saglikli olarak
kargilagtirilabilmesi ve yorumlanabilmesi icin Olgeklere gore belirlenen derecelendirmeler ve bu
derecelendirmelere iliskin puanlar arasinda paralellik saglanmigs ve sinirlar belirlenmistir.

Veri Analizi

Aragtirmada, elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her
iki 6lcek ile toplanan verilere ayr1 ayr1 Kolmogorov-Smirnov Z testi uygulanmstir. “Bilgi okuryazarlik
olgegi”nin Kolmogorov-Smirnov Z degerleri 3.75 ile 4.40 arasinda degisken, “Ogrenmeye iliskin Tutum
Olgegi”nin Kolmogorov-Smirnov Z degerleri 3.72 ile 4.75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler,
her iki 6lgekle toplanan verilerin tiim degiskenler agisinda normal dagilimda oldugunu goéstermektedir.

Elde edilen verilerin analizinde, aragstirmanin alt amaglar1 dogrultusunda, “aritmetik ortalama (i),
standart sapma (Ss)”, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey HSD testi ve korelasyon
tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutumlar: ile bilgi
okuryazarlik beceri diizeyi arasindaki iligskinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik olarak
elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina
yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlik Becerine Sahip Olma Diizeyi

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri ve bu diizeylerin kisisel 6zelliklerine gére
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla toplanan verilerin analizleri
yapilmigtir. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik beceri diizeylerine iligkin sayisal veriler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarlik Becerine Sahip Olma Diizeyleri
n Minimum Maximum X Ss
Bilgi Okuryazarlig: 215 3.45 4.20 3.83  .599

Tablo 2'de goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik becerilerine sahip olma
diizeylerine iliskin minimumum ve maximum degerler yer almaktadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
genel olarak sahip olduklari bilgi okuryazarlik beceri diizeylerine iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 (X =3.45) ile (X =4.20) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik becerilerini ¢ogu zaman gergeklestirdikleri ve bilgi okuryazarligi konusunda iist
diizeyde bir beceriye sahip olduklarimi gostermektedir. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligimn alt
boyutlarina iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar: ise; “bilgi ihtiyacin1 tanimlama” (X =3.63-3.85),
“bilgiye erisme” (X =3.45-3.94) “bilgiyi kullanma” (X =3.64-3.96) ve “bilgiyi kullanmada etik ve yasal
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diizenlemeler yapabilme” (X =3.91-4.20) arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu
bilgi okuryazarlik beceri diizeylerine iliskin goriislerinin; cinsiyet ve not ortalamasina gore anlaml
diizeyde farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili sayisal veriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarimin, Bilgi Okuryazarlik Becerine Sahip Olma Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin; Cinsiyet

ve Not Ortalamasina Gore t-Testi Sonuglar

n X Ss sd t P
Cinsiyet Kadmn 115 3,82 ,632 792
Erkek 100 3,79 ,588 213 264
Not 65 alt1 140 3,76 ,625 213
ortalamasi 65 istii 75 3,91 ,572 -1.737 048

Tablo 3’deki verilere gore, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermemistir [t(215) = .264, P>.05]. Ancak goreceli
olarak kadin &gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeylerinin erkeklerinkine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Ogretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi okuryazarhik beceri
diizeyleri not ortalamasma gore anlamli diizeyde farkliik gosterdigi goriilmektedir[t(215) = -1.737,
P<.05]. Buna gore not ortalamasi, Harran Universitesinin ders gecme baraji olan 65 smirini agsan
Ogretmen adaylarmin sahip oldugu bilgi okuryazarlik beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin, sahip oldugu bilgi okuryazarlik beceri diizeylerine iligkin
goriislerinin; boliim, 6gretmenligi tercih nedeni, interneti kullanim amaci ve kendini tanima diizeylerine
gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili sayisal veriler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarlik Becerine Sahip Olma Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin; Boliim,
Ogretmenligi Tercih Nedeni, Interneti Kullanim Amaci ve Kendini Tanima Diizeylerine Gire ANOVA Sonuglar:

Uygulama Degiskenler n X Ss  Varyansin Kareler S Kareler F p AF
Kaynag  Top. Ort.
Bolim 1.5mif Ogrt. 42 3.81 .517
2.Dikab 44 3.76 520 6.451 8
3 Resim 52 382 585 Grupisi 50632 205 500 2380 019 24
I Mizik 77 384 713 Gruplar 66083 213
Total 215 381 609

Ogretmenlig Kendi Istegim 118 3.79 .575 232 2 116 310 734

Tercih Aile/Cevre Grup ici
Nedeni  Baskis: 61 3.81 .643 68.190 212 .375
Is Garantisi 36 3.89 .685 Gruplar 68422 214 ---
Total 215 3.81 .609 arasi
Internet 1. Arastirma 87 3.96 .549 1-4
Kullanma ~2. Tletisim 31 3.68 587 Grupici 6?;‘811 21? 1'(3)5 2.903 .036
Amaci 3. Eglence ’ ’
& 15 375 525 Grplar 68.422 214
4. Bilgi Edinme 79 3.69 .665 arasi
Total 215 3.81 .609
Kendini Vasat 21 349 507
- .. 2.1 2 1.091
Tanima Iyl 134 3.78 569 Grup 161 63938 212 (3)31 3.108 .047 3-1
ok Iyi
Gok Iy 60 392 660 Grplay 66083 214
Total 215 3.80 .599 arasi
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Tablo 4 genel olarak incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi okuryazarlik beceri
diizeylerinin; okuduklar: boliime [f(215) 2,380, P<.05], interneti kullanim amacina [f(215)= 2,903, P<.05]
ve kendini tanima durumuna [f(215) 3,108, P<.05] go6re anlamli diizeyde farkhilik gosterdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylariin okuduklari bsliime gére baktigimizda, farkin Din Kiiltiirii Ahlak
Bilgisi boliimii 6grencileri ile Miizik boliimii 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. Boylece bilgi
okuryazarlik beceri diizeyi en yiiksek olan boélim Miizik 6gretmenligi olurken, onu resim-is, siuf
ogretmenligi ve din kiiltiirii ahlak bilgisi 6gretmenlik programlari izlemektedir. Ogretmen adaylarinin
interneti kullanim amaclarina gore ise, farkin interneti arastirma amach olarak kullanan 6gretmen
adaylar1 ile bilgi edinme amach olarak kullanan 6gretmen adaylari arasinda oldugu belirlenmistir.
Interneti aragtirma amagh olarak kullanan 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik beceri diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin kendilerini tamima durumlarina gore
baktigimizda farkin kendini ¢ok iyi taniyanlar ile kendini vasat olarak taniyanlar arasinda, kendini ¢ok
iyi taniyanlarin lehinde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarhik
beceri diizeyleri, 6gretmenligi tercih durumlarina gére anlaml diizeyde farklilik gostermemistir [£(215) =
2.643, P>.05].

Ogretmen Adaylarinin Ogrenmeye Iliskin Tutum Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin tutumlarina yonelik goriislerinden elde edilen verilerin
analizlerine ve yorumlarina bu baglik altinda yer verilmigtir. Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin
tutum dtizeylerine ait sayisal veriler Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarinin Ogrenmeye [liskin Tutum Diizeyleri

N Minimum Maximum X Ss

Ogrenmeye Iligkin Tutum 215 2,58 4,52 3,55 364

Tablo 5'de gortildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin genel olarak 6grenmeye iliskin tutum diizeylerine
yonelik goriislerinin aritmetik ortalamalari, (X =2.58) ile (X =4.52) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
bulgu, o6gretmen adaylarinin o6grenmeye iliskin tutum diizeylerinin oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogrenmeye iliskin tutumun alt boyutlarina baktigimizda ise Ogretmen aday:
goriislerinin aritmetik ortalamalary; “bilginin dogasina” (X =4.52 — 3.41), “6grenmeden beklentilerine” (
X =3.20 — 4.06), “6grenmede kaygilanmaya” (X =4.40 — 3.15) ve “6grenmeye agik olmaya” (X =4.35 -
2.58) arasinda degistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmmin 6grenmeye iliskin tutum diizeylerine
yonelik goriislerinin; cinsiyet ve not ortalamasina gore anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigi
ile ilgili sayisal veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Adaylarinin Ogrenmeye Iliskin Tutumlarma yonelik Goriiglerinin; Cinsiyet ve Not Ortalamalarina Gore
t-Testi Sonuglar

n X Ss sd t P
Cinsiyet Kadin 110 3.80 329 3.144 .002
Erkek 105 3.63 .382 213
Not ortalamasi 65 alt1 142 3.69 379 213 -1.504 134
65 tstii 73 3.77 324

Tablo 6’daki verilere gore, Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir [t(215) = 3.144, P<.05]. Buna gore, kadin
Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutum diizeylerinin (X=3.80) erkek 6gretmen adaylarina (X=3.63)
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gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin égrenmeye iligkin tutum
diizeyleri not ortalamalarma [t(215) = -1.504, P>.05] gore anlamli diizeyde farklilk gostermedigi
goriilmektedir. Buna gore, not ortalamasi 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutum diizeylerine
etki eden bir faktdr olmadig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin, 6grenmeye iliskin tutum diizeyleriyle
ilgili goriuslerinin; boliim, 6gretmenligi tercih nedeni, interneti kullanim amaci ve kendini tanima
dtizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigine iliskin sayisal veriler Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarimim Ogrenmeye Iliskin Goriiglerinin; Boliim, Ogretmenligi Tercih, Interneti Kullanim Amact ve
Kendini Tanima Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglar

Uygulama  Degiskenler n X Ss  Varyansin Kareler sd Karele F p AF
Kaynagi  Top. Ort.
Bolim 1.5mif Ogrt. 39 3.80 .329 Grupigi
2.I-DIKAB Ogr 45 3.85 .293 1.567 3 522
3ResimTs Ogr 54 366 377 Gruplar 20881 211 126 193 007 o4
4. Miizik Ogrt 77 3.63 383 Aarast 24449 214
Total 215 3.72 .364
géiiiclmenhg i(iel‘r;c/h(;lsfiglm 129 3.71 371 Grupigi 059 2 029 219 804
Nedeni Baskiss 47 3.73 .332 24390 212 134 L
Is Garantisi 39 375 .384 Gruplar 24.449 214
Total 215 3.72 .364 arasi
Interneti Aragtirma 75 3.74 388 Grupici 454 3 .151
Kullanma  Tletisim 28 3.74 .339 23.995 211 .133 1142333
Amaci Oyun-Eglence 40 3.61 .325 Gruplar 24449 214
Bilgi Edinme 72 374 369 arasi
Total 215 3.72 .364
Kendini Vasat 25 3.48 .336 Grupici 1.378 2 689 1-3
Tanima Lyi 128 370 .364 23071 212 127 4% 005
Cok Iyi 62 382 342 Cruplar 24449 214
Total 215 3.72 .364 arasi

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin tutum dtizeylerinin; okuduklar1
bolime [f(215) 4.133, P>.05] ve kendini tanima durumuna [f(215) 5.434, P>.05] gore anlamli diizeyde
farklihik gosterdigi belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda, soz konusu farkin; boliim bazinda din kiiltiirti ahlak bilgisi bolimii ile miizik 6gretmenligi
bolumii 6grencileri arasinda din kiltiirti ahlak bilgisi 6grencileri lehinde ve kendini tanima durumuna
gore kendini ¢ok iyi taniyanlar ile kendini vasat diizeyde taniyanlar arasinda kendini ¢ok iyi taniyanlar
lehinde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri,
ogretmenligi tercih nedenine [f(215)= .219, P>.05] ve interneti kullanim amacina [f(215)= 1.142, P>.05]
gore anlaml dtizeyde farklihik gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmen
adaylarmin 6gretmenligi tercih etme nedenleri ve interneti kullanim amaglari onlarin 6grenmeye iliskin
tutum dtizeylerine etki eden faktorler olmadig s6ylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin Ogrenmeye Iliskin Tutumlar: Ile Bilgi Okuryazarlik Becerileri Arasindaki
Iliski Diizeyi
Ogretmen adaylarmin 6grenmeye iligkin tutumlar ile sahip olduklari bilgi okuryazarlik beceri
dtizeyleri arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore etkinin
.05 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢tktig1 belirlenmistir £(215) = 6.325, P<.05]. Bu anlaml etkinin hem genel
olarak hem de alt boyutlar diizeyinde yoniinii ve diizeyini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon islemi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8
Ogretmen Adaylarimin Ogrenmeye Iliskin Tutumlar: Ile Sahip Olduklar: Bilgi Okuryazarlik Becerileri Arasindaki
[liski Diizeyi

BOY BIT BE BK EYDU OIT OD OB OK OAO
BOY -
BIT 890 --
BE 914 830 -
BK 832 671 714 -—-
EYDU 667 400 401 470 -
OIT 183 163 206 101 104 -
oD 559 179 192 140 172 559 -
OB -021 -023 019 -042 -044 717 054 -
OK 191 191 207 102 098 814 240 542 -
OAO 166 135 187 109 094 734 390 317 466 -

Tablo. 8'deki kisaltmalar: BOY Bilgi okuryazarhigi, BIT bilgi ihtiyacini tanimlama, BE bilgiye erisme, BK Bilgiyi kullanma,
EYDU etik ve yasal diizenlemelere uyma, OIT 6grenmeye iliskin tutumlar, OD bilginin dogasina, OB 6grenmeden beklentilerine
OK ogrenmede kaygianmaya OAO 6grenmeye agik olma

Tablo 8'de gorildiugi gibi, 6gretmen adaylarmin égrenmeye iliskin tutumlar: ile sahip olduklar:
bilgi okuryazarlik becerileri arasindaki iliski diizeyini ve bu iliskinin yontinii belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak égrenmeye iligkin tutumlar ile sahip
olduklar: bilgi okuryazarlik becerileri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde (r=.183) bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin olumlu tutumlar:
arttikca buna paralel olarak bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri de diisiik diizeyde bir artis gosterdigi
soylenebilir. Ote yandan 6grenmeye iligkin tutum 6lgeginin alt boyutlar ile bilgi okuryazarhig: dlgeginin
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin diizeyini belirleyen korelasyon degerlerinin r=.-21 ile r=.206 arasinda
degistigi gortilmektedir. Bu iki deger arasindaki tiim degerlerin degiskenler arasindaki iliskinin dtisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada elde edilen bulgulara dayali olarak, ogretmen adaylarinin genel olarak bilgi
okuryazarhginin gerektirdigi becerilere ¢ogu zaman sahip olduklari anlagilmigtir. Ogretmen adaylari
sahip olduklar: bilgi okuryazarlik becerilerini en yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri alt okuryazarlik
alani, “bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemelere uyma” olurken, bunu “bilgiyi kullanma”, “bilgi
ihtiyacim tanimlama” ve “bilgiye erisme” alanlari takip etmektedir. Yasal ve etik denetimin diizenli
yapilmasi nedeniyle 6gretmen adaylariin, bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler yapabilme
konusunda daha hassas davrandiklari ve bu konuda tist diizey bir beceriye sahip olduklari sdylenebilir.
Gomleksiz (2004) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasmada en ¢ok; internet, medya, kitap,
kiitiiphane, makale, uzman kisi ve ansiklopedi gibi bilgi kaynaklarin1 kullandiklarini belirterek, bilgi
okuryazarligin bir alt boyutu olan “bilgiye erisme”’de 6gretmen adaylarin en ¢ok kullandiklar bilgi
kaynaklarina dikkat ¢ekmektedir. Aymi sekilde Saglam ve ark. (2007) tarafindan yapilan calismada,
arastirma gorevlilerinin bilgi okuryazarlik beceri diizeylerinin en yiiksek oldugu alt alanin “bilgiyi
kullanmada kiilttirel, etik, yasal ve sosyal diizenlemeleri kabul etme” oldugu, en diisiik olduklari alt alan
ise, “erisilen bilgiyi degerlendirme” alani oldugu belirlenmistir. Bu bulgu da ¢alismamizda ulasilan
“Ogretmen adaylar1 sahip olduklar bilgi okuryazarlik becerilerini en yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri
alt okuryazarlik alani, (bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemelere uyma) oldugu” sonucunu
desteklemektedir. Yine Adigtizel (2009) “6gretmen adaylariyla yaptig: calismada, 6gretmen adaylarinn;
erisilen bilgiyi diizenleme, yorumlayarak sonuglar ortaya koyma ve bilgiyi sorunlarin ¢oziimiinde
kullanma konusunda ¢ok az zorlandiklari, eristikleri bilgiyi ¢ogu zaman dogru yapilandirdiklar1 ve
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degerlendirdikleri, bilgi edinmede ve kullanmada etik ve yasal diizenlemeleri kabul etmede her zaman
hassas ve dikkatli olduklari sonucuna ulagmigtir” bulgusu ¢alismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin genel olarak 6grenmeye iligkin tutum diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenmeye iligkin tutumlarinin alt boyutlara gore en olumlu
tutumun “bilginin dogasina” yonelik oldugu, bunu, “6grenmede kaygilanmaya”’, “6grenmeye acik
olma” ve “Ogrenmeden beklentiler” boyutlari takip etmektedir. Braten (2006) yiiriittii calismada,
ogrencilerin bir konuyu o6grenmeye iliskin tutumlarinin, &grenme aktivitelerine katilimlarini
yonlendirdigi sonucuna varmigtir. Bu sonug, ¢alismamizdaki “6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin
tutumlarmin yiiksek olmast” sonucu ile ortiismektedir. Yine ¢alismamizin sonuglarini destekleyen bir
arastirmada Karasakaloglu (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. ~ Karasakaloglu'nun, (2012) siuf
ogretmeni adaylarinin okudugunu anlama tizerine yaptigi calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin
Ogrenme ve ders calisma stratejilerini orta diizeyin tistiinde kullandiklar: saptanmistir. Erdamar (2010),
ogretmen adaylarinin ders calismaya yonelik tutumlari, kendini basarili algilama, fakiilte ve 6gretim
elemanlarina karsi olumlu tutum olusturma arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirlemistir. Erdamar’in
bu sonucu, olumlu tutumlarin 6grenmeyi kolaylastirdigini ispatladig1 gibi calismamizin sonucunu da
desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri; cinsiyet ve 6gretmenligi
tercih nedenlerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermemistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri; not ortalamalarina, okuduklari boliime, interneti
kullanim amacina ve kendilerini tanima durumlarina gore anlamh diizeyde farklilik gostermistir. Bu
sonuca gore, not ortalamasi ders ge¢me barajin1 asan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik dtizeyleri,
siif gecme barajini agamayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Okuduklar: béliime gore
incelendiginde, bilgi okuryazarlik diizeyi en ytiksek olan boliim miizik 6gretmenligi olurken, onu resim-
is, sinif 6gretmenligi ve din kiiltiirti ahlak bilgisi 6gretmenlikleri takip etmektedir. Interneti arastirma
amach olarak kullanan 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin kendilerini tanima durumlarina gore baktigimizda farkin kendini
cok iyi taniyanlar ile kendini vasat olarak taniyanlar arasinda, kendini ¢ok iyi taniyanlarin lehinde
oldugu belirlenmistir. Adigiizel (2009) ¢alismasinda, dgretmen adaylarmmin bilgi edinmede zorlanma
dtizeyine iligskin goriislerinin, interneti kullanma amacina gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigini
bulmustur. Cavus ve Goktag (2006) aragtirmalarinda, internetten yararlanma oranimun daha ¢ok bilgi
edinim amagcli oldugu, bunu sirasiyla sosyal ve ticari amacli kullanimin takip ettigini belirlemistir. Her iki
calismada ulasilan sonuglar ¢alismamizin sonuglartyla uyusmakta ve ¢alismamizi desteklemektedir.

Ogretmen adaylariin 6grenmeye iligkin tutum diizeyleri; not ortalamalarina, 6gretmenligi tercih
nedenlerine ve interneti kullanim amaglarina gore anlamh diizeyde farklilik gostermemistir. Diger
taraftan, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutum dtizeyleri; cinsiyetlerine, okuduklar: béliime ve
kendilerini tanima durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
6grenmeye iligkin tutumlarinin erkeklere oranla daha ytiiksek oldugu belirlenmistir. Okuduklari boliime
gore incelendiginde, 6grenmeye iliskin tutum diizeyi en yiiksek olan bolim din kiiltiirii ahlak bilgisi
ogretmenligi olurken, bunu smnif 6gretmenligi, resim-is ve miizik 6gretmenlikleri takip etmektedir.
Ogretmen adaylarinin kendilerini tanima durumlarina gére baktigimizda kendini ¢ok iyi taniyanlarin
6grenmeye iliskin tutum diizeylerinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Braten (2006) internet temelli
o0grenme konusunda yiiriittiigli calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin bir konuyu 6grenmeye iliskin
tutumlarinin, 6grenme aktivitelerine katilimlarini yénlendirdigi sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi okuryazarlik becerileri ile 6grenmeye iliskin tutumlar:
arasinda anlaml diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarmnin 6grenmeye
iliskin olumlu tutum icinde olmalarini onlarin 6grenmeye iliskin ¢abalarmin artmasmi ve bilgi
okuryazarlik becerilerine sahip olma isteklerinin olugmasimi saglayacaktir. Calismada elde edilen bu
iliskinin pozitif yonde ve diisiik diizeyde oldugunun belirlenmesi de manidardir. Béylece, 6gretmen
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adaylarinin bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri arttikca 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri de buna
paralel olarak diisiik diizeyde bir artis gosterecegi anlasilmaktadir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin olumlu
tutumlar1 artikga onlarin sahip oldugu bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri hem artacak hem de nitelik
kazanacaktir. Diger tarafta bu artisin diisiik diizeyde goriinmesi 6gretmen adaylarinin tutumlar ile ilgili
degil, sahip olduklar1 bilgi okuryazarlilk beceri diizeylerini dogru yonlendirememelerinden
kaynaklanmiyor olabilir. Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran (2007), ¢alismalarinda, insanlarin tutumlar:
ve bilgi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliskinin oldugu belirlemislerdir. Bu sonug
calismamizin sonuglarimi 6nemli derecede gii¢clendirmektedir.

Elde edilen bu sonugclar genel olarak degerlendirildiginde, yasam boyu 6grenmenin zorunlulugu
glintimiizde 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmelerini gerekli kilmaktadir.
Bu gereklilik kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik beceri diizeylerinin ytiksek olmasi bir
zorunluluktur. Ogrenmeye iligkin olumlu tutumlarin bilgi okuryazarlik becerilerini de artirdig1 sonucunu
dikkate aldigimizda, 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde bilgi edinme becerilerine sahip
olmalar1 saglanmali ve bilgiye ulasmada karsilastiklar1 zorluklar giderilmeli, bu becerilerin gelisiminde
stirekliligini miimkiin kilan bir ortam olugturulmalidir. Ogretmen adaylarinin bilgiye erismede ve bilgi
edinmede bilgisayar ve internet kaynaklarinda sikca yararlandiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
bilgi edinme ve yapilandirmada en ¢ok kullandiklari bilgisayar ve internet kaynaklarina kolay ve gtivenli
bir sekilde erismeleri saglanmalidir.
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Extended Abstract

The Investigation of Different Variables of the Relationship between Teachers Candidates’ Attitudes
for Learning and Information Literacy Skills

The positive experiences a child gained in the school will contribute to his real life by leading him to
be successful. Thus, does the case that individuals have positive attitudes toward learning affect their
development of information literacy skills? Can it lead individuals to acquire lifelong learning habits?
This study is designed to answer these questions, which are subject of curiosity.

The overall purpose of this study is to the investigation of different variables of the relationship
between teachers candidates’ attitudes for learning and information literacy skills. The following
questions were sought to be answered under the overall purpose of this study

What is the level of teacher candidate’s attitudes for learning?

1. Do the levels of teacher candidates’ attitudes toward learning show significant difference
according to their personal features?

2. What is the level of teacher candidates’ information literacy skills?

3. Do the levels of teacher candidates’ information literacy skills show significant difference
according to their personal features?

4. What is the level of relationship between teachers candidates’ attitudes for learning and
information literacy skills

The universe of this study consists of 320 teacher candidates attending Harran University’s
Education Faculty 3rd and 4th grades in the academic year of 2013-2014 (fall term). The number of
volunteering teacher candidates in the study is 215. Information Literacy and Attitude for Learning
Scales were used to collect data in the study. The validity and reliability for two scales developed in the
form of five-point Likert scale was checked. In the study, normality tests were employed separately to
both scales’ data to determine whether the data obtained show normal distribution. Kolmogorov-
Smirnov Z values of “Information Literacy Scale” were seen to change between 3.75 and 4:40 and those of
“Attitudes for Learning Scale” were seen to change between 3.72 and 4.75. These values show both scale’s

data show normal distribution in terms of all variables. In the analysis of the research, mean (X),
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standard deviation (SD)", t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Tukey HSD test and correlation
techniques were utilized in line with sub-purposes.

Based on the data obtained in this study, it is understood that teacher candidates perform skills
under information literacy. The literacy behavior that teacher candidates perform highest is “ethics in
using information and complying with regulations" followed by “using information”, “describing
information need” and “accessing to information”. Teacher candidates' attitudes towards learning in
general were found to be quite high. The most positive attitude among teacher candidates' learning
attitudes according to sub-dimensions is about “the nature of information" followed by the sub
dimensions of "getting worried in learning", "being open to learning “and” expectations from learning".

Teacher candidates” information literacy skill levels did not display significant differences according
to gender and the reasons for preferring teaching profession. However, there were found significant
differences according to variables of their average grades, departments, purpose of using internet and
knowing themselves. In line with this finding, it was determined that teacher candidates ‘information
literacy levels are higher for candidates that scored over the threshold of passing the course compared to
those who got lower marks. When analyzed according to the department they attend, it was found out
that music teaching department has the highest level of information literacy followed by art, class
teaching and religion ethics teaching departments. The internet use purposes were analyzed, which
revealed that teacher candidates using internet with the purpose of research have higher levels of
information literacy. When teacher candidates’ levels of self-knowing were analyzed, the significant
change was found to be in favor of the ones that know or recognize themselves very well compared to
others that know themselves at medium level.

Teacher candidates' attitude levels toward learning did not change significantly according to their
average grades, reasons for preferring teaching profession and their purpose of internet. However, their
attitude levels for learning showed significant difference according to their gender, departments they
attend, self-knowing levels. Girls' attitudes for learning were found to be higher than boys. When
analyzed according to the department they attend, it was found that religion and ethics department
teacher candidates have the highest attitude towards learning, followed by class teaching and art, music
teaching departments Teacher candidates that know themselves very well have higher levels of attitude
toward learning.

According the results of the analysis, there is a significant relationship between teacher candidates’
information literacy skills and their attitudes towards learning. This relationship is positive and at low
level. Thus, it is understood that when teacher candidates' information literacy skills increase their
attitudes toward learning will also increase in parallel at low level.

An overall evaluation of the results show that teacher candidates should be provided with
information acquisition skills in pre-service period and the problems that inhibit them in accessing to
information should be handled. The necessity of lifelong learning makes it mandatory for teacher
candidates to develop a positive attitude towards learning. Teacher candidates’ access to computers and
Internet resources, the most commonly used tools in accessing to information, should be provided to
them in an easy and secure way.
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[Ik6gretim Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik
Diizeyleri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri *

Primary Subject Teachers’ Individual Innovativeness
Levels and Lifelong Learning Tendencies

Hasan KILIC**, Zeynep AYVAZ TUNCEL***

Oz

Bu arastirma; ilk6gretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini ve yasam
boyu o6grenme egilimlerini belirmek amaciyla yapilan betimsel bir calismadir. Arastirma
orneklemini Denizli il merkezinde ilkégretim okullarinda gorev yapan Matematik, Fen ve
Teknoloji, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branglarinda toplam 290 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Diker Coskun (2009) tarafindan
geligtirilen “Yagsam Boyu Ogrenme Egilimleri Belirme Olgegi” ile Kiliger ve Odabagi (2010)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullamlmigtir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu ancak bireysel
yenilikgilik dtizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ¢gretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyet ve kidemin etkili oldugunu gostermektedir. Ancak
O6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinde cinsiyet, brans ve kidemin etkili olmadig:
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyi
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir, ancak 6lgeklerin alt boyutlar: karsilastirildiginda
anlaml iligkilerin var oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bireysel yenilikcilik, yasam boyu 6grenme, 6gretmen
Abstract

This study is a descriptive one that aims to find out the level of individual innovativeness
and their tendencies towards lifelong learning. The participants of the study are 290 primary
school teachers in Denizli city center from different branchies such as Maths, Science and
Technology, Turkish, Social Studies and English. To collect the relevant data, “Lifelong
Learning Tendency Scale” which was developed by Diker Coskun (2009) and “Individual
Innovativeness Scale” adapted into Turkish by Kiliger and Odabag1 (2010) were used. It was
found that the tendencies of the teachers towards lifelong learning are high; however, the level
of individual innovativeness is low. The findings state that gender has a significant effect in the
tendency of teachers towards lifelong learning, on the other hand, gender, branch and length of
service has no significant effect on individual innovativeness. When the total points of the scales
compared, there is no significant relationship between the tendency of the lifelong learning and
individual innovativeness level, yet it was found that there is some relationship between the
tendency of the lifelong learning and individual innovativeness level when the sub-dimensions
of the scales were compared.

Keywords: Individual innovativeness, lifelong learning, teacher
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Giris
Bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde bilgi stirekli olarak bir evrim stireci icindedir. Artik bilgi
kati ve tartisilmaz olmaktan g¢ikip; esnek ve sorgulanabilir hale déniigmiistiir. Yaganilan degisim ve
gelisimlere bagh olarak mevcut bilgi giincelligini ve gegerligi hizla yitirmektedir. Dolayisiyla, toplumu

olugturan bireylerin, ¢agdaslik ve refaha ulasabilmek igin yeni bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekmektedir (Akkoyunlu, 2008).

21. ytizyildaki bireyin sahip olmas: gereken 6zellikleri arasinda; yasam boyu 6grenmeyi aligkanlik
haline getirme, farkli disiplinlerdeki bilgiye erisebilme, onlar1 kullanma, ¢oziimleme ve yapilandirma
becerisine sahip olma, karsilagilan problemlere iliskin ¢6ziim tiretebilme, ayni zamanda yeni ve farkl
fikirlere agik ve istekli olma ve yenilikgilik 6zelliklerini sergileyebilmek siralanabilir (Partnership for 21st
Century Skills, 2003; Rogers, 1995). Ozellikleri belirtilen bu bireyleri yetistirmek icin egitim sistemlerinin
diizenlenmesi ve egitim programlarmin gelistirilmesi 6nemli bir ihtiyagtir. Yasam boyu &grenme
kavrami, gelismis tilkeler basta olmak tizere hemen hemen her tilkenin egitim politikalarinda yer almakta
ve kazandirilmak istenilen temel beceri olarak tanimlanmaktadir.

Yasam boyu egitim fikri tam olarak 1920’lerde Dewey, Lindeman ve Yeaxle tarafindan ortaya
konmus ve egitimin gilinliik yasamin bir pargasi olarak goriildiigii kapsamli bir anlayisin temelini
atmiglardir. Bu baglamda egitim ve 6gretim kavramini “okul”’un disina gikararak yer, zaman ve yas
gozetmeksizin, hayatin siirekli ve kalic1 bir pargast oldugu dile getirilmistir. Zira Lindeman tarafindan
1926’da yazilan “Halk Egitimin Anlami1” olarak c¢evrilen eserinde “egitim yasamdir” ifadesi bu
diistincenin eseridir (Saylan ve Yildiz, 2006).

Demirel (2009) yasam boyu 6grenmeyi, “Bireyin potansiyelini ve yeterliklerini yasam: boyunca gelistiren
devamli bir siiregtir” seklinde tamimlarken; Candy (2003) formal egitimin yamu sira informal egitimi de
kapsayan yasam boyu Ogrenmeyi, kigilerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar: her tiirli bilgi, deger,
beceri ve niteligin kazanildig1 ve bunlarin giinliik yasamda uygulanabildigi siire¢ olarak gormektedir.
Yasam boyu Ogrenme becerileri, alan yazinda farkli disiplinler bakimindan cesitlenmektedir. Bu
beceriler bilissel, duyussal, psikolojik ve devinissel bakimdan tist diizey beceriler olmakla birlikte
toplumsal, politik ve felsefi yaklagimlardan etkilenmiglerdir (Demirel, 2009; Akkus, 2008). Evers, Rush
ve Berdrow (1998) yasam boyu &grenme igin temel becerileri “Kendi kendini yinetme”, “letisim”,
“Insanlari ve girevleri yonetme” ve “Degisiklik ve yeniliklere uyum saglama” seklinde belirtmislerdir (Akt.
Hart, 2006).

Yasam boyu 6grenme becerileri arasinda da yer alan, degisiklik ve yeniliklere uyum saglama
becerisi “yenilik¢ilik” kavrami i¢inde de ele alinmakta ve bireylerin veya kurumlarin yenilige ve
degisime kars: tepkilerini icermektedir. Bireysel yenilikgcilik ise, bireyin yeni olana kars: istekliligi, onlar1
benimsemesi, yararlanmas: ya da davranis olarak yenilige karsi pozitif tepki vermesi olarak ifade
edilmektedir (Kiliger, 2011).

Yenilik¢i bireyler yetistirmek icin, yenilikg¢iligin, girisimciligin ve yaraticitlifin erken yaslardan
itibaren bireylere kazandirilmas: ve egitimin her déneminde canh tutulmas: gereklidir (Elgi, 2006; Akt.
Kiliger, 2011). Ozellikle 6gretmenlerin egitim ve 6gretim ile ilgili aragtirmalar yiiriitmesi, yenilikgi egitim
teorilerini 6grenmesi ve derslerinde uygulamasi, yenilik¢i diistince ve uygulama becerileri icin
yararhidir (Xu ve Chen, 2010). Bireylerin egitiminde 6nemli rol oynayan 6gretmenlerin; kendilerini
gelistirme konusunda etkin ve yeniliklere actk olmalari, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
olmalar1 ve bu becerileri 6gretme-6grenme stirecinde kullanmalari, 6grencilerin de bu becerileri
kazanmalarinda ve kullanmalarinda destek olabilir.

Bu calismanin amacy; ilkdgretim brans Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve
bireysel yenilik¢ilik dtizeylerini belirlemek ve bunlarin cesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigi belirmektir. Bu amaca yo6nelik su sorulara cevap aranmustir:
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1. Ilkogretim brang 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?

2. Tlkogretim brans ogretmenlerinin yasam boyu ogrenme egilimleri; cinsiyet, brans ve
kidemlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

[Ikogretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri nedir?

4. Tlkogretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri; cinsiyet, brans ve kidemlerine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin yagsam boyu &grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?
Arastirma sonuglarinin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerinin ve yeniliklere iliskin bakig
acgilarinin  gelistirilmesine  yonelik c¢alismalara kaynaklik etmesi agisindan Onemli oldugu
distintilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Denizli il merkezinde ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan brans 6gretmenlerinin yasam boyu
ogrenme egilimleri ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmeye calisildigi icin arastirmada tarama
modeli kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Denizli 11 Milli Egitim Miidirligiinden
alinan bilgiler dogrultusunda, il merkezindeki ilkégretim okullarinda goérev yapan Matematik, Fen ve
Teknoloji, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branglarinda toplam 958 6gretmen olusturmaktadir.

Gay ve Airasian (1999) tarafindan diizenlenmis evren-orneklem tablosuna gore bu arastirmanin
evrenini temsil edecek 6rneklem 274-278 degerleri arasinda olmalidir. Bu dogrultuda kolay ulasilabilir
ornekleme yoluyla anketi yanitlayan 290 brang ogretmeni arastirmanin orneklemini olusturmustur.
Ayrica anketler uygulanirken, branslara gore evreni ve orneklemi olusturan ogretmenlerin ytizde
dagilimlar1 bakimindan yakin olmasmma da dikkat edilmistir. Tablo 1’de orneklemi olusturan
O0gretmenlerin cinsiyet, kidem ve bransa iligkin istatistiki bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1
Orneklemin Cinsiyet, Kidem ve Branga Ait Betimsel Istatistikleri
Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Erkek 129 44.5
Kadin 161 55.5
Kidem 1-5 yil 81 27.9
6-10 y1l 86 29.7
11-15 y1l 38 13.1
16-20 y1l 30 10.3
20 yildan daha fazla 55 19.0
Bransg Matematik 55 19.0
Fen ve Teknoloji 62 21.3
Tiirkge 65 22.4
Sosyal Bilgiler 55 19.0
Ingilizce 53 18.3
Toplam 290 100

Verilerin Toplanmas1

Aragtirmada ilkogretim brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek igin
Diker Cogkun (2009) tarafindan gelistirilen “Yagam Boyu Ogrenme Egilimini Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi belirleme 6lgegi, 27 maddeden olusmaktadir ve altil1 likert
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tipli derecelendirme yapilmistir. Olgekte olumlu maddelerin yer aldigi “motivasyon” (6 madde) ve
“sebat” (6 madde); olumsuz maddelerin yer aldig1 “6grenme diizeyinde yoksunluk” (6 madde) ve
“merak yoksunluk” (9 madde) olmak tizere dort alt boyutu vardir. Yagam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesinde toplam ortalama puanlar ve standart sapmalar ile 6lgekten alinabilecek minimum, orta
ve maksimum puanlar 6lgiit olarak kabul edilmistir. Buna gore 6lgegin genel ortalamasinda 6lgekten
alinabilecek minimum puan (27x1) 27, orta puan (27x3,5) 94,5 ve maksimum puan (27x6) 162 olarak
belirlenmis. Olgegin ilk ii¢ boyutundan alinabilecek en diisiik puan (6x1) 6, orta puan (6x3,5) 21 ve en
yiiksek puan (6x6) 36’ dir. Son boyut olan merak yoksunlugu ise en diisiik (9x1) 9, orta puan (9x3,5) 31,5
ve en yiiksek (9x6) 54 puan olarak belirlenmistir (Diker Cogkun, 2009).

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemek icin Hurt, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan geligtirilen, Kilicer ve Odabags1 (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bireysel Yeniligilik
Olgegi”nden yararlanilmigtir. Bu 6lgek besli likert tipli 6lgek olup, 12 maddesi pozitif, 8 maddesi negatif
olmak iizere toplam 20 maddeden olugmaktadir. Olgegin alt boyutlari ise “Degisime Direng” (8 madde),
“Fikir Onderligi” (5 madde), “Deneyime Agklik” (5 madde) ve “Risk Alma” (2 madde) olarak
belirlenmigtir. Yenilik¢ilik puaninin hesaplanmast igleminin birinci adiminda 6lgekteki pozitif
maddelerin (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlar1 toplanmis ikinci adimda ise, negatif
maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlar1 toplanmistir. Bireysel yenilik¢ilik puaninin
hesaplanmasinda 42 + pozitif madde toplam puan - negatif madde toplam puan formiiliinden
yararlanilmistir. Elde edilen toplam puanlara gore 80 puanin {iistiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan
arasindaysa onctii, 57 ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin
altindaysa gelenekgi olarak kategorize edilmistir. Ayrica katilimcilarin yenilikgilik puani agisindan
bireysel yenilikgilik puan1 68’den biiytiikse yiiksek diizeyde yenilikgi, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde
yenilik¢i ve 64ten kiiglikse diisiik diizeyde yenilik¢i olarak degerlendirilmistir (Hurt vd., 1977; Akt.
Kiliger 2011).

Olgeklerin giivenirlik ¢galismasi kapsaminda Cronbach Alfa katsay1 degeri, yasam boyu &grenme
egilimi 6lgegi icin .91 ve bireysel yenilikgilik lcegi icin .86 olarak hesaplanmistir. Olgeklerin yap1
gecerligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmis ve her iki lgekte de maddelerin faktor
ytiklerinin .50’den biiyiik oldugu ve tanimlanan alt boyutlarin varlig tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
Olceklerde tanimlanan alt boyutlar: olusturan maddelerin de bire bir ortiistiigii goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ic¢in “SPSS 17.0” (Statistical Package For Social
Science) paket programi kullanilmistir. Arastirmada uygulanan &lgeklerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov: testi uygulanmis; yasam boyu 6grenme egilimini
belirleme Olceginin ve bireysel yenilikgilik diizeyi o6lceginin toplam puanlarnin .05 manidarlik
diizeyinde normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir (pyasam<.05, pyenilik<.05). Bu nedenle
toplanan verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin betimsel analizleri i¢in frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma ve yiizde degerleri kullanilmigtir. Olgeklerden elde edilen puanlarin arastirmada belirlenen
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi kullanilmais,
farkin kaynagini belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U testinden yararlanilmigtir. Ayrica 6lgeklerden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman Brown testi
uygulanmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkégretim brang 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne
diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Ogretmenlerin Yagam Boyu Ogrenme Egilimlerine ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

N _ Ss Katilhm Katilhm
X Derecesi Diizeyi
1.Alt boyut: Motivasyon 290 31,57 4 5,26 Cok uyuyor
2. Alt boyut: Sebat 290 28,61 5,17 4,76 Kismen
Uyuyor
3. Alt boyut: Ogrenmeyi Kismen
Diizenlemede Yoksunluk 290 12,34 6,41 2,06 Uymuyor
4. Alt boyut: Merak Yoksunlugu 290 19,92 9,61 2,21 Kismen
Uymuyor
Olgegin Tiimii 290 132,91 19,70 4,92 Kismen
Uyuyor

Tablo 2 incelediginde 6gretmenlerin yasam boyu oOgrenme egilimi ol¢eginden aldiklari puan
ortalamas: (X=132,91), dlgegin orta puan noktasinin (94,5) tstiinde yer almaktadir. Aymi zamanda
ogretmenler yasam boyu 6grenme egilimi 6lcegine 4.92 katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor” seklinde
goriis bildirmislerdir.

Alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin motivasyon boyutunda (X =31,57) puan ortalamasi 5.26 katihm
derecesi ile “Cok uyuyor”, sebat boyutunda (X=28,61) puan ortalamas:t 4.76 katiim derecesi ile
“Kismen Uyuyor”, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda (X=12,34) puan ortalamasi 2.06
katilim derecesi ile “Kismen Uymuyor” ve de merak yoksunlugu boyutunda (X =19,92) puan ortalamasi
2.21 katilim derecesi ile “Kismen Uymuyor” seklinde gortislerini belirtmiglerdir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkogretim brang 6gretmenlerinin yasam boyu grenme egilimleri
cinsiyet, brans ve kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Tablo 3’te
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin toplam ortalama puanlar1 ve
Mann — Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadur.

Tablo 3

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Belirleme Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gire Mann — Whitney U Testi
Sonuglar

Cinsiyet N ?rlral Sira Ortalamast U z p
oplami
Erkek 129 16887 130,91 8502 -2,653 .008
Kadin 161 25308 157,19
Toplam 290
p<.05

Tablo 3 incelendiginde erkek ve kadin o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmigtir (U=8502; p<0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kadinlarin, erkeklere gére yasam boyu 6grenme egilimi puanlarinin
daha ytiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4'te 6gretmenlerin branglarina goére yasam boyu 6grenme egilimlerini belirleme 6lgeginden
aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Belirleme Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Brang N X sd X: p Fark
Matematik 55 129,83 4 3.29 0.51 -
Fen ve Teknoloji 62 152,52

Tiirkge 65 152,70

Sosyal Bilgiler 55 150,47

Ingilizce 53 139,57

Tablo 4’teki Kruskal-Wallis H testi sonuglari incelediginde, 6gretmenlerin branglari ile yasam boyu
Ogrenme egilimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (X:..=3.29;
p>.05).

Tablo 5'te 6gretmenlerin kidemlerine gore yasam boyu 6grenme egilimlerini belirleme 6lgeginden
aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Belirleme Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Kidem N Puan Ort. Sd X p Fark
A.1-5 81 149,69 4 12.504 0.01 E:S
B. 6-10 86 153,62 E:g
C.11-15 38 164,14
D. 16-20 30 151,13
E. 20 y1l ve tizeri 55 110,69

p<.05

Tablo 5'te goriildugii gibi, Kruskal-Wallis testi sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimi puanlarinin, kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig1 belirlenmistir
(X:(4)=12.504; p<.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine oldugunu anlamak amac ile ikili Mann-
Whitney U testi kargilagtirmalar1 yapilmistir.

Tablo 6'da anlaml farkin ikili kidem gruplari arasinda kimin lehine oldugunu belirlemek icin
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar: yer almaktadur.

Tablo 6
Anlamli Farkin Oldugu Ikili Kidem Gruplar: Arasindaki Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Sira

Kidem Gruplar: N Toplam Sira Ortalamasi 8) z P
1-5 81 6149 75,91 1627 -2,663 .008
20 y1l ve tizeri 55 3167 57,58

6-10 86 6777 78,80 1694 -2,837 .005
20 y1l ve tizeri 55 3234 58,80

11-15 38 2192 57,68 639 -3,174 .002
20 y1l ve tizeri 55 2179 39,62

16-20 30 1527 50,90 588 -2,180 .029
20 y1l ve tizeri 55 2128 38,69

Tablo 6’daki Mann-Whitney U analiz sonuglarinda, 20 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerle
diger kidemlerdeki tiim oOgretmen gruplari arasinda anlamli fark c¢ikmistir. Sira ortalamalarina
bakildiginda 20 yil ve iizeri kidemindeki 6gretmenlerin ortalamalari, diger kidemdeki 6gretmenlerin
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ortalamalarindan daha kiiciik oldugundan; 20 yil ve tizeri 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi
daha diisiiktiir denilebilir.
Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi “Ilkogretim brans gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri
nedir?” seklindedir. Bu amagla oncelikle 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin betimsel
istatistik sonuglar1 agiklanmisgtir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilik¢ilik Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%) X Ss

Yiiksek Diizeyde Yenilikgi 30 10,3 72,30 3,25
Orta Dtizeyde Yenilikgi 59 20,3 65,63 1,45
Diistik Dtizeyde Yenilikgi 201 69,3 56,84 4,79
Toplam 290 100 60,22 6,81

Tablo 7 incelediginde ilk6gretim brans 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik puanlarina gére %69,3"t
X =56,84 puan ortalamasi ile diisiik diizeyde yenilik¢i, %20,3'ti X =65,63 puan ortalamasi ile orta
diizeyde yenilik¢i ve %10,3t4 X=72,30 puan ortalamasi ile yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasinin (X
=60,22) diisiik diizey yenilikgilik olarak kabul edilen sinir degeri 64’ten asagida oldugu goriilmektedir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine Gore Dagilimina Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Ez?égl(jﬁllg; Frekans(f) Yiizde(%) Min Max X Ss
Yenilikgiler - - - - - -

Onciiler 30 10,3 69 78 72,30 3,25
Sorgulayicilar 181 62,4 57 68 61,62 3,33
Kusgkucular 73 25,2 47 56 53,37 2,60
Gelenekgiler 6 2,1 26 45 41,17 7,46
Toplam 290 100 26 78 60,22 6,81

Tablo 8 incelediginde, ilkogretim brans Ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun “Sorgulayicilar”
(f=181; %62,4), “Kuskucular” (f=73, %25,2) ve “Onciiler” (f=30; %10,3) kategorileri iginde; en az ise
“Gelenekgiler” (f=6; %2,1) kategorisinde yer aldig1 gortilmektedir. “Yenilik¢iler” kategorisine ise
aragtirmadaki hi¢bir 6gretmen dahil olamamugtir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanmin  dérdiincii alt problemi “Ilkégretim brans Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin cinsiyet, brans ve kidem degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 9-10 ve 11’de yer verilmistir.
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Tablo 9
Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann — Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet N %g;laml g)lll:?alamaﬁ Z P
Erkek 129 18916 146.63 10238.5 -.206 .837
Kadin 161 23280 144.59

Toplam 290

Tablo 9’a gore, erkek ve kadin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (10238.5; p>0.05).

Tablo 10
Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Brang Degiskenine Gore Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglar

Branglar N Puan Ort. Sd X: P Fark
Matematik 55 150.04 4 3.31 0.51 -
Fen ve Teknoloji 62 139.52

Ttlirkge 65 152.35

Sosyal Bilgiler 55 130.35

Ingilizce 53 154.66

Tablo 10’da gortildiigi gibi, Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin ile bireysel yenilikgilik
puanlari, branglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (X:,=3.31; p>.05).

Tablo 11

Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Kidem N Puan Ort. Sd X P Fark
1-5 81 161.13 4 6.08 0.193 -
6-10 86 145.12

11-15 38 146.59

16-20 30 121.58

20 y1l ve tizeri 55 135.36

Tablo 11 incelediginde, Ogretmenlerin ile bireysel yenilik¢ilik puanlarinin kidemlerine goére
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasmadig1 anlagilmaktadir (X:,=6.08; p>.05).

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemi “Ilkégretim brans 6gretmenlerinin yagsam boyu grenme egilim
dtizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin arasinda bir iligski var midir?” seklindedir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait
Spearman — Brown Katsayilart

Spearman Korelasyon Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puani
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Spearman rho 068
Puam p .245

n 290

Tablo 12 incelediginde yasam boyu 6grenme egilimi puanlar: ile bireysel yenilik¢ilik puanlari
arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir iligki bulunamamuistir (rho=.068; p>.05).
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Tablo 13

Ogretmenlerin Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri Alt Boyutlari ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Alt Boyutlar:
Arasindaki Iligkiye Ait Spearman — Brown Katsayilari

Yagam Boyu Ogrenme Alt Boyut Ogrenme

Bireysel Yenilikgili Motivasyon  Sebat Diizeyinde Y I\I:Ierak

Alt Boyut Yoksunluk oksunluk
Rho -.268** -224** 410** 435%*

Degisime Direng P .000 .000 .000 .000
N 290 290 290 290
Rho 364 315* -.233* -.259**

Fikir Onderligi P .000 .000 .000 .000
N 290 290 290 290
Rho 395 3727 =237 -.306**

Deneyime Aciklik p .000 .000 .000 .000
N 290 290 290 290
Rho .298™* 377 -.229** -.291*

Risk Alma P .000 .000 .000 .000
N 290 290 290 290

Tablo 13’e gore, bireysel yenilikcilik diizeyi 6lgeginin alt boyutlar1 ile yasam boyu 6grenme egilimi
6lgeginin alt boyutlarinin her birinde anlamli bir iligki bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; ilkdgretim brans 6gretmenlerinin yasam boyu
O6grenme egilimlerinin 6l¢eginden aldiklari puan ortalamasi (X =132,91), 6lgegin orta puan noktasinin
(94,5) tistiinde yer aldig1 i¢in egilimlerin yiiksek oldugu; cinsiyet ve kidem degiskenlerinin yasam boyu
ogrenme egiliminde anlaml fark yaratig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerin yiiksek olmasinin, dgretmenlerin yasam boyu
ogrenme faaliyetlerine karsi merakli ve istekli olmalarindan, bu tiir faaliyetlere katilimlarinda gerekli
zaman ve imkanlarini diizenleme inancina sahip olmalarindan ve kisisel geligimleri i¢in de bu tiir
ogrenme faaliyetlerini stirdiirme egiliminde olmalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ayrica 6lcekten elde
edilen bulgulara gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yagam boyu 6grenme egilimleri daha
yiiksektir. Bu baglamda kadin Ogretmenlerin faaliyetlerine karsi daha istekli ve ilgili olduklar
sOylenebilir. Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014) tarafindan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin calismasi sonucunda da kadin 6gretim elemanlarinin yasam
boyu 6grenme yeterliklerine iliskin alg:1 diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir.
Benzer bicimde Diker Coskun ve Demirel (2012) tarafindan yapilan kiz ve erkek tiniversite 6grencilerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri ¢alismasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark ¢ikmugtur.

Olgekten elde edilen bir diger sonug ise, 20 yil ve iizerindeki 6gretmenlerin diger kidemlerdeki
Ogretmenlere gbre yasam boyu Ogrenme egilimlerinin daha diisiik oldugudur. Bu durumun meslekte
belli bir dénemi gegirmis 6gretmenlerin artik 6grenme faaliyetlerine ilgilerinin azalmasi veya 6grenme
faaliyetlerine karsi duyarsizlasmalarindan kaynaklanabilir. Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007)
Ogretmenlerin titkkenmislik dtizeyleri ile yaslar: arasinda anlamli bir fark bulmuslar ve 6gretmenlerin
yaglarinin ilerlemesiyle birlikte duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerinin de arttigini ifade
etmiglerdir. Bu durumu, yash 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gére mesleklerini yaparken daha fazla
yorgunluk hissetmeleri, mesleki performanslarimi goéstermekte zorlanmalar;; bundan dolay: yasca
biiytik 6gretmenlerin mesleki anlamda duyarsizlagmalar: ve duygusal anlamda yipranmalar: biciminde
aciklamiglardir.
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Arastirmadaki diger bir bulgular ise 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerin diistik oldugu,
cinsiyet, brans ve kidemin bireysel yenilikgilik diizeyleri {izerinde etkisi olmadig1 gostermektedir.

Ogretmenleri biiyiik bir ¢ogunlugu (%69,3) “Diisiik Diizeyde Yenilikci” ve yenilikgilik kategorileri
bakimdan ise (%62,4) “Sorgulayicilar” kategorisinde yer almiglardir. “Yenilik¢iler” kategorisine ise
aragtirmadaki higbir 6gretmenin dahil olamamasi ¢arpici bir sonugtur. Rogers, (1995) sorgulayici
kategorisindeki bireylerin, yeniliklere karsi tedbirli davrandiklarini; onlar1 benimsemeden once,
yeniliginin istiin ve zayif yonlerini degerlendirdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
yeniliklere kars1 direng gosterdikleri ve yenilikleri benimseme stireglerinin uzun oldugu soylenebilir.
Ozellikle son yillarda egitim sistemimizde gerek teknolojik imkanlarin, gerekse egitim programlarmnin
uygulama siirecinde pek ¢ok degisim yasanmigtir. Yasanilan degisimlerin ¢ok kisa bir siire i¢inde hayata
gecmesi; 6gretmenlerin yenilikleri ve degisimleri benimsemekte ve uygulamakta yetersiz kalmalarina
neden olmus olabilir. Bu durumun ¢ok sik ve kisa siirede gergeklesen degisim ve yeniliklerin amacina
ulasmamasinda da bir etken oldugu soylenebilir. Benzer bir sonug, Timucin’in (2009) yabanci dil
ogretim elemanlarinin bir yenilik olarak bilgisayar destekli dil 6grenimini benimseme durumlar:
konusunda gerceklestirdigi arastirmasindaki “teknolojik yeniligi benimseyen 6gretim elemanlarinin en
¢ok risk almada temkinli davrananlar (sorgulayici) kategorisinde oldugu” bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Ayrica Kiliger’in (2011) BOTE &gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerini
inceleyen ¢alismasinda da, 6gretmen adaylar1 en ¢cok “Sorgulayic1” kategorisinde yer almistir.

Arastirmada kullanilan yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye
iligkin isteklerini belirlerken, bireysel yenilikcilik 6lcegi ise Ogretmenlerin var olan yenilikgilik
diizeylerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bulgular incelendiginde ogretmenlerin yasam boyu o6grenme
egilimleri puanlar1 ile bireysel yenilikgilik puanlari arasinda anlamh bir iliski ¢ikmamistir.
Ogretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimleri yiiksek ¢ikarken bireysel yenilikgilik diizeylerinin diisiik
ctkmasi carpict bir bulgudur. Bu durumun, &gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimine sahip
olmalarina ragmen; yenilikleri benimseme ve onlari hayatlarinda uygulama konusunda temkinli
davranmalarindan kaynaklandig: diistiniile bilinir.

Aragtirmada kullanilan her iki 6lgegin alt boyutlar1 karsilastirildiginda, boyutlar arasinda anlamli
iligkiler gortilmitstiir. Her iki 6l¢ekte de olumlu maddeler igeren alt boyutlar birbiri ile pozitif yonde,
olumsuz maddeler iceren alt boyutlarla negatif yénde iligkili gtkmistir. Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligkilerin ortaya ¢ikmasinda, yenilik¢iligin icinde var olan “yeniliklere ve degisimlere uyum
saglama” ve “yaratict diistinme” gibi 6zelliklerin, yasam boyu 6grenme icinde de yer alan o6zellikler
olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir (Cresson ve Dean, 2000; Hart, 2006; Selvi, 2006; Kara ve Kiiriim,
2007; Akkus, 2008; Diker Coskun, 2009; Kilicer, 2011). Znidarsi¢ ve Jereb (2011) de yaptiklari calismada,
topluluklarin gelisimde yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilige yapilan yatirnmlar ile yenilikgilik
dtizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski bulmuslardir.

Aragtirmada elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarina
yonelik yasam boyu Ogrenme etkinlikleri diizenlenmesi ve yasam boyu Ogrenme becerilerini
geligtirilerek yagam boyu 6grenme faaliyetlerinde aktif bir katilimci olmalari saglanmalidir. Ozellikle bu
faaliyetlere katilimda mesleki kidemi fazla 6gretmenlerin 6zendirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
dgretmenlerin yeniliklere karsi siipheci ve olumsuz tutumlarinin nedenlerinin incelemesi ve onlarin
yeniliklerden yararlanma ve uyum saglamalarina yonelik cesitli ¢alismalarin yapilmas: 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Primary Subject Teachers’ Individual Innovativeness Levels and Lifelong Learning Tendencies

School that the information society requires should be the institution that creates learning
responsibility consciousness develops the learning skills and helps these skills to be a lifelong one rather
than being an institution that just teaches the knowledge to the individuals. For that reason, teachers
who have the dominant role in the education of the individuals are expected to have the skills of lifelong
learning and reflect these skills into the teaching- learning process and be open to the innovations.

In this study, it was aimed to find out the level individual innovativeness of primary school
teachers in the field of different branches and their tendencies towards lifelong learning, furthermore, it
was aimed to find out whether gender, branch of teachers, and length of service have any effect on their
opinions.

The participants of the study are 290 primary school teachers in Denizli city center from different
branches such as Maths, Science and Technology, Turkish, Social Studies and English Two different scales
were used to collect data. The first one of the scales was “Lifelong Learning Tendency Scale” developed by
Diker Cogkun (2009) consisting of 27 items Likert type scale, and the other one is “Individual
Innovativeness Scale” developed by Hurt, Joseph and Cook and translated into Turkish by Kiliger and
Odabasgt (2010) consisting of 20 items Likert type scale. The Cronbach’s Alfa of the Lifelong Learning
Tendency Scale was found to be as .91, and Individual Innovativeness Scale was found to be as .86.

Before the analysis of the data, normal distribution was identified by applying Kolmogorov-
Smirnov test. As a result of the analysis, it was determined that the data gathered has not normal
distribution level (pybet<.05; pby©<.05). For that reason, Kruskal-Wallis test was applied to find out
whether the points in the study differentiate according to the variables determined and pre-set in the
study, and Mann-Whitney U test was applied to which variable this difference leads to. In addition,
Spearman Brown test was applied to find out whether there is a relationship between the points
gathered from each scale.

In this study, the average of the points teachers get from The Lifelong Learning Tendency Scale (X
=132,91) is higher than the middle point of the scale (94,5). In the present case, it can be said that
teachers have willingness towards the lifelong learning activities and are in faith to organize the time
required for these activities.

When the relationship between lifelong learning tendency and gender was analyzed, it was found
out that there is a meaningful difference between the points of male and female teachers, and this
difference is in favor of female teachers. At this point, it can be said that female teachers have higher
level of lifelong learning tendency when compared to male counterparts, and female participants are
more willing to take part in lifelong learning activities than male participants. As another point, it was
found out that there is no statistical difference between the branch of the primary school teachers and
their perceptions towards lifelong learning. As a result, it can be concluded that the teachers have
similar tendencies towards lifelong learning regardless of their brachies. In the study, it was found that
there is a meaningful difference between the length of in service and the tendency towards lifelong
learning, and this difference is to the detriment of the participants who have been in service for 20 or
more years. According to the findings, it can be said that the interest and motivation of the teachers
towards lifelong learning who have been teaching for a long time decreases during the time.

The average point of the teachers got from Individual Innovativeness Scale
(X =60,22) is lower than that which is considered as low level of innovativeness (64). When the findings
obtained from the scale was analyzed in terms of innovativeness categories, it was found that most of
the teachers are in the “Early Majority” category(f=181; 62,4 %), but it was also found that none of the
teachers are in the “Innovator” category. At this point, teachers can be said that they are not so open to
innovations and they are suspicious to adopt the new ideas and concepts. It was also found out that
there is no meaningful difference between gender, branch of teaching and length in service. In this
point, teachers have similar perception level of individual innovations regardless of the teachers’
gender, branch and the length of in service.
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When the total points of Lifelong Learning Tendency Scale and Individual Innovativeness Scale
were compared, there is no significant relationship between the points of these two scales, however,
when the sub-dimensions of the two scales were compared, it was found that the sub-dimensions have
statistically meaningful relationships.

Under the lights of the findings in the study, the findings state that the participants have high level
of tendency towards lifelong learning, gender has a significant effect in the perceptions of teachers
towards lifelong learning, teachers who are in service in 20 years or more have low tendency towards
lifelong learning, on the other hand, gender, branch and length of service has no significant effect on
individual innovativeness. When the total points of the scales compared, there is no significant
relationship between the tendency and perception of the lifelong learning and individual innovativeness
level, yet it was found that there is some relationship between the tendency of the lifelong learning and
individual innovativeness level when the sub-dimensions of the scales were compared.

The findings state that the teachers have a positive attitude towards lifelong learning, but they have a
low level perception and tendency towards innovativeness level. For that reason, teachers are required to be
developed in terms of lifelong learning skills, especially, in the context of being open to the innovations. In
addition, the skeptical and negative attitude of the teachers towards innovations should be investigated, and
it is important that they should be directed to the activities related with the adoption of the innovations.
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Okuléncesi Ogretmen Egitiminde Kuram Uygulama Baglantis: *

Connecting the Theory and Practice in Preschool Teacher Education

Giilsen UNVER**, Elif KURSUNLU ***
Oz

Bu calismada Okulncesi Ogretmenligi Lisans Programi'nda yer alan Ogretim flke ve
Yontemleri (O1Y) dersinde uygulanan etkinliklerin 6gretmen adaylarmin kuramla uygulama
arasinda baglanti kurmalarina etkisi incelenmistir. Calismanin verileri yar1t yapilandirilmis
goriisme ve dokiiman analizi yontemleriyle toplanmustir. OIY dersini alan altmis &gretmen
aday1, on uygulama 6gretmeni ve iki 6gretim elemani katilmistir. Caligmanin sonucunda, OfY
dersinin 6gretmen adaylarmin kuramsal bilgileri kalici bir bigimde 6grenme, giinliik plani
cocuklarin gelisim diizeyine, okul6ncesi egitim program tasarisina uygun hazirlama ve
uygulamalarina katki sagladigi bulunmustur. Uygulama 6gretmeninin destekleyici tutumu,
o6gretmen adaylarinin istekliligi, grup calismasinda farkl fikirler tizerinde tartisma ve dersin
ayrintili olarak planlanmis olmasi kuramla uygulama arasinda baglanti kurmada olanak olarak
nitelendirilmistir. Kurami1 6grenmedeki eksiklikler, uygulama 6gretmenlerinin kuramdan farkli
uygulamalar1 ve grup c¢alismasinda uyum sorumlar1 ise siurliik olarak gortilmistir.
Calismada kuramsal bilgilerin daha agik ve net olarak anlatilmasi, 6gretmen egitimi
programinda uygulamalarin ilk yillardan itibaren baglamasi ve derslerin tiimiinde kuram
uygulama baglantisina yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesi 6nerilmistir.

Anahtar sozciikler: Kuram-uygulama baglantisi, hizmet o©ncesi 6gretmen egitimi,
okul6ncesi egitim.

Abstract

This study describes the effects of the activities used in Teaching Principles and Methods
(TPM) course in Preschool Teacher Education Program on connecting theory and practice.
Semi-structured interviews and document analysis were used conducted to collect data. Sixty
preschool teacher candidates in two cohorts, ten cooperating teachers and two instructors
participated in the study. The results indicate that TPM course is provide the teacher candidates
permanent learning about theoretical basis of teaching principles and methods and planning
teaching responsively for children and in accord with centralized preschool education
curriculum. In connecting theory and practice, supportive factors are facilitative behaviors of
cooperating teachers, teacher candidates” positive attitudes in learning process, discussing on
different ideas in group studying and well-organized planning for TPM. Hindering factors for
connecting theory and practice are learning deficiencies in theoretical knowledge of teacher
candidates and compliance problems in group studying. Participants recommend that the
instructors should lecture more explicitly, ab initio teaching practices should take place in pre-
service teacher education programs for connecting theory and practice.

Keywords: Theory and practice connection, pre-service teacher education, pre-school
education.
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Giris

Eski bir 6zdeyise gore, “Iyi bir kuram kadar uygulanabilir bir sey yoktur; ancak, uygulanabilir bir kuram
iyidir.” (Jarvis, 2006: 155). Bu Ozdeyisin anlamlandirilmasi, kuram ve uygulama arasindaki bag:
incelemekle mitmkiin olabilir. Crossouard ve Pryor (2012), kuramlarin, uygulamadan
soyutlanamayacagini ve kuramin, biitlin uygulamalarda gerekli ve etkili oldugunu belirtmektedir.
Ornstein ve Hunkins (2009) de, kuramlarin okul ve simniflardaki uygulayicilar igin iglevsel, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gerektigini diisiinmektedir. Tasdelen (2003: 152) “Egitim kendi tamimina, kuramla
uygulamanin birlikteliginde kavusur” demektedir. Jarvis'e gore (2006) ise, kuram ve uygulama arasinda su
farklar vardir: Kuram soyut ve genel olma egilimindeyken, uygulama 6zeldir ve tektir; kuram, bilgiyi
farkli alanlara ayristirir, uygulamada bilgiden biitiin olarak yararlanilir; uygulama zaman iginde degistigi
halde, kuram uygulamanin duragan oldugunu varsayabilir. Farkliliklarina ragmen, kuram ve uygulama
arasinda birbirini besleyen ama karmasik bir bag oldugu agiktir.

Her alanda oldugu gibi, egitim calismalarinda da kuramla uygulama arasinda baglanti kurulmas:
6nemlidir. Bu stirecte 6grencilere biiyiik 6lgtide rehber olan 6gretmenler de, kuramla uygulama arasinda
baglanti kurma becerisini kazanmalidir. Ancak 6gretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylarina
once kuram oOgretilmekte, sonra 6grendiklerini uygulamada kullanmalari beklenmektedir. Kuramsal
dersler tiniversite yerleskesinde, 6gretmen adaylarinin hizmet verecekleri kurum ve 6grencilerden kopuk
islenmektedir. Bu sekilde uygulanan 6gretmen egitimi programlarinda ¢ogu 6gretmen aday1 kuramlar1
anlama ve uyarlamada sikinti, sagkinlik ve caresizlik yagsamaktadir (Blake ve Haines, 2009; Jarvis, 2006).
Baska bir deyisle, alan uygulamalarinin kuramsal derslerle eszamanli ya da birbirine yakin zamanlarda
gerceklestirilememesi, Ogretmen adaylarinin kuramla uygulama arasinda baglanti kurmalarini
gliclestirmektedir.

Glntimiizde tniversiteler, mezun ettikleri 6gretmenlerin farkli baglamlar igin uygun O6gretim
hizmeti verememeleri nedeniyle elegtirilmektedir (Beck ve Kosnik, 2002; Levine, 2011, Mugaloglu ve
Doganca, 2009; Ozcan, 2013; Senemoglu, 2011). Ornegin, Brashier ve Norris'in (2008) calismasina katilan
Ogretmenler, hizmet 6ncesi egitim programinda 6grendikleri stratejileri meslegin ilk yilinda siklikla
kullanmadiklarini belirtmektedir. Bununla birlikte, kuramla uygulama arasinda baglanti kurmaya
yonelik ¢alisan 6gretmen yetistirme kurumlar1 bulunmaktadir (Dilit International House, 2013a, 2013b;
Beck ve Kosnik, 2002; University of Washington, 2012). Ornegin, Washington Universitesi [lkogretim
Ogretmen Egitimi Programi’ndaki 6gretim yontemlerini iceren dersler, iiniversite yerleskesi yerine
uygulama okullarinda ytirtitiilmektedir. Bu derslerde, 6gretmen adaylar1 uygulama okulunda goézlem
yapmakta, belirli bir 6gretim yontemini iceren bir etkinlik planlamakta, uygulamakta ve sonuclar1
tizerinde tartigmakta; gerekirse yeniden 6gretim yapmaktadir (Zeichner ve McDonald, 2011).

Kuramla uygulama arasinda baglanti kurmayi amagclayan 6gretmen egitimi programlar1 farkl
yapilarda olabilmektedir. Ornegin, programda uygulamal saatlere agirlik verilebilmekte (Manzar-Abbas
ve Lu, 2013) ya da kuramla uygulama arasinda baglant: kurmaya yonelik ¢alismalar programin tiimiinde
gerceklestirilebilmektedir (Beck ve Kosnik, 2002). Yapilar: farklilagsa bile, kuramla uygulamaya verilen
onem arasinda denge olmalidir. Uygulama sirasinda kuramdan uzaklagsilirsa; 6gretmenlik, deneyimli bir
ogretmenden Ogrenilebilecek teknik bir meslek olarak nitelendirilebilir. Oysa 6gretmen adaylar:
kuramsal bilgiler tizerinde distinebilmeli; bu bilgilerin 6gretmenlik yapilan baglama uygunlugunu
sorgulayabilmeli ve uygun bilgileri segebilmelidir.

flgili alanyazinda 6gretmen egitiminde kuramla uygulama arasinda baglanti kurmaya yonelik gesitli
aragtirmalar bulunmaktadir (Abell ve Bryan, 1997; Beck ve Kosnik, 2002; Boyd et al., 2008; Hart, 2006;
Steiner ve Rozen, 2004; Sunal, 1980). Beck ve Kosnik (2002) Toronto Universitesi'nde kuramla uygulama
arasinda dengeli bir baglanti kurulmasinda; 6gretmen egitimi programindaki kuramsal derslerin
timiinde gercek kosullarda uygulama yapma ve uygulamadaki calismalar tizerinde tiiniversitede
tartisma etkinliklerinin yararli oldugunu belirlemistir. Sunal (1980) ise, calismasinda iki deney grubu
olusturmustur. Ikinci deney grubunda o6gretim yontemleri konusundaki dersler ve &gretmenlik
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uygulamalarinin kredi ve saatleri birinci deney grubuna gore daha fazla uygulanmigtir. Kontrol
grubunda ise dersler tiniversite yerlegskesinde iglenmistir. Calismada her iki deney grubunun da, ilkokul
egitim programinin gerektirdigi Ogretim becerilerini, kontrol grubuna gore, daha fazla gosterdigi
bulunmustur.

Tim 6gretmen egitimi programlarinda oldugu gibi, okuloncesi 6gretmen egitiminde de kuram ve
uygulama arasinda baglanti kurmanin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir (Alvestad ve Roéthle, 2007;
Groves ve Horm-Wingerd, 2000). Buna karsin, okul6ncesi 6gretmen egitimi programlarinin erken
cocukluk egitiminde istenilen uygulamalar: gerceklestirme acisindan yetersiz oldugu belirtilmektedir
(Eurydice, 2009). Tiirkiye’de uygulanmakta olan Okuléncesi Egitim Ogretmenligi Lisans Programi’'ndaki
derslerin toplamda yiiz yirmi yedi saati teorik, kirk sekiz saati uygulamalidir. Dereobali ve Unver (2009)
tarafindan yapilan caligmada, bu programdaki ‘Anne-Cocuk Beslenmesi’, ‘Ozel Egitim’, ‘Anne-Baba
Egitimi’ derslerine uygulama saati eklenmesi ya da uygulamali olarak islenmesi énerilmistir. Oztiirk’iin
(2008) calismasinda okul6ncesi egitim Ogretmenlerinin meslegin ilk yilinda, 6gretim, sinif yonetimi,
¢ocuk ve ailelerle iletisim agisindan Tiirkge, Matematik gibi diger alan 6gretmenlerinden daha ¢ok uyum
sorunu yasadiklart bulunmustur. Dolayisiyla okuloncesi 6gretmen egitimi programlarinda, kuramla
uygulama arasinda baglant: kurma agisindan iyilestirme caligmalarina ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

Son yillarda, Tiirkiye’deki bazi tiniversiteler, uygulama agirlikli ve kuramla uygulama arasinda
baglanti kurmaya yonelik 6gretmen egitimi programlar1 uygulamaya calismaktadir. Ornegin, Bahgesehir
Universitesi (2013) “okulda iiniversite” yaklagimmi uygulamay1 amaglamaktadir. Tiirk Egitim Dernegi
Universitesi'nin (2013) Okuléncesi Egitim Ogretmenligi Lisans Programinda kuramsal derslerin toplam
saati doksan bes, uygulama saati seksen dorttiir. Ayrica, bu tiniversitenin programinda, Egitime Giris,
Ogretim Tlke ve Yontemleri, Erken Cocukluk Egitiminde Degerlendirme gibi derslere uygulama saatleri
eklendigi dikkati gekmektedir. Hacettepe Universitesinin de (2013) okuldncesi 6gretmenligi lisans
programinda zorunlu ve se¢meli derslerin uygulama saatlerini arttirdig1 goriilmektedir. Bu tiir gelistirme
calismalarini diger tiniversitelerin de yapmalarinda yarar goriilmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de okuloncesi egitim 6gretmenlerinin hizmet 6ncesinde kuram ve uygulama
arasinda baglanti kurma becerilerini gelistirmeye yonelik bazi onerilere ulasmak amaglanmistir. Bu
amagcla, Ege Universitesi Okuléncesi Egitim Ogretmenligi Lisans Programi’nda, gretmen adaylarmin
kuramla uygulama arasinda baglant1 kurmalarin1 destekleyebilecek bazi etkinliklerin yalnizca bir derste
(Ogretim ilke ve Yontemleri [O1Y]) denenip sonuglarmin izlenmesi planlanmistir. Bu ders okuldncesi
Ogretmen egitimi programinin {iciincii déneminde, 6gretim yontemlerinin ele alindig1 ilk ders olup;
Yiiksek Ogretim Kurulu'nca (2007) olusturulan igeriginde, kuramsal bilgilerin uygulama ile iligkisinin
kurulmasi yer almaktadir. Kumral'in (2010) ¢alismasinda da, Ogretmen adaylari 6gretmen egitimi
programdaki dersler arasinda en gok OIY dersi igin uygulamali etkinlikler yapilmasini 6nermistir.
Galigmanin problem ciimlesi “OIY dersinde kuramla uygulama arasinda baglanti kurmaya y&nelik bazi
etkinliklere iliskin katilmc1 (6gretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve Ogretim elemani) goriisleri
nelerdir?” bigcimindedir. Calismanin alt problem ciimleleri ise sunlardir: 1) OIY dersinin, 6gretmen
adaylarinin kuramla uygulama arasinda baglanti kurmalarina katkilar1 nelerdir? 2) OIY dersinde
kuramla uygulama arasinda baglanti kurma agisindan destekleyiciler ve smirliliklar nelerdir? 3)
Katilimcilarin OIY dersinin ve 6gretmen egitimi programmin kuramla uygulama arasinda baglanti
kurma agisindan gelistirilmesine yonelik 6nerileri nelerdir?

Calismanin bulgular1 okuloncesi 6gretmen egitimi programlarinin kuramla uygulama arasinda
baglanti kurma yoniinde gelistirilmesine katki saglayabilir. Dolayisiyla okuldncesi egitimin gelismesine
katkida bulunulabilir. Ogretmen egitimine yonelik alinacak karar ve yapilacak etkinliklerin
diizenlenmesi i¢in ipuglart sunabilir. Yildirim (2013), Tirkiye’de ge¢misten giintimiize uygulanmakta
olan Ogretmen egitimi programlarmin etkililigini kuram-uygulama dengesi acisindan inceleyen
arastirmalarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu calisma, 6gretmen egitimi programlarinda kuram-
uygulama dengesini arastirmaya doéniik bazi problemleri tanimlamada yardimei olabilir.
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Yontem

Bu calismada, durum c¢alismasi desenlerinden biitiinciill tek durum deseni (Stake, 2000)
kullanilmistir. Yukarida belirtildigi tizere, Tiirkiye’de bazi tiniversitelerde 6gretmen egitiminde kuram
uygulama baglantisin1 kurma yéniinde gabalarin oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada Ege Universitesi
Okuloncesi Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan OIY dersi durum olarak tanimlanmistir. Bu derste
gerceklestirilen, 6gretmen adaylarinin kuram ve uygulama arasinda baglanti kurmalarini saglamaya
doniik etkinlikler incelenmistir. Calismanin bulgular;; 6gretmen adaylarinin kuram ve uygulama
baglantisini kurma becerilerini arttirma yoniinde gelisim stirecindeki bir 6gretmen egitimi programindan
bir kesit olarak algilanabilir ve degerlendirilebilir. Calismanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme ve
dokiiman analizi yontemleriyle toplanmistir. Dokiiman analizi kapsaminda 6gretmen adaylarinin
donemin XII. haftasindaki uygulama giinii sonrasinda yazdiklar: yansitici yazilar ve §gretim elemani
glinliikleri incelenmistir.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilar: kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Buna gore ¢alismaya
Ege Universitesi Okuloncesi Egitim Ogretmenligi Lisans Programi'nda OIY dersini alan altmis gretmen
aday1, on uygulama dgretmeni ve iki 6gretim elemani katilmigtir. Olgiit 6rnekleme yéntemi kullanilarak
secilen on sekiz dgretmen adayi ile bireysel yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmigtir. Ornekleme girme
olgiitleri OIY dersinin ara smavindan yiiksek ya da diisiik puan alma ve goniilliiliik olarak belirlenmistir.
Goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin sekizi Anadolu Lisesi, besi Meslek Lisesi, dordii Ogretmen Lisesi
ve biri Genel Lise mezunudur. Uygulama 6gretmenlerinin mesleki deneyim siiresi on ile yirmi dokuz yil
arasinda degismek suretiyle ortalama on yedi yildir. Gortisme yapilan dokuz uygulama 6gretmeni,
hizmet oncesi 6gretmen egitimlerini (ikisi 6n lisans, yedisi lisans ve biri yiiksek lisans mezunu) sekiz
farkli iiniversitede almigtir. Ogretim elemanlarinin ikisi de lisans egitimlerini okuldncesi egitim
ogretmenligi programinda yapmistir. Dersin sorumlu Ogretim {iyesi lisanstistii egitimini Egitim
Programlari ve Ogretim (EPO) Anabilim Dalinda tamamlamis olup; O1Y dersini okuléncesi egitim
dgretmenligi programinda on yildir vermektedir. Diger 6gretim elemani ise EPO alaninda yiiksek lisans
O0grenimine devam etmektedir.

Veri toplama Araclari ve Siireci

Calismanin veri toplama araclar1 uygulama Ogretmeni ve &gretmen adayr gorlisme formlar,
ogretmen adaylarinin yazdiklari yansitici yazilar ile 6gretim elemam giinliikleridir. Calismada OIY dersi,
bir Bagimsiz Anaokulu ile isbirligi icinde, 6gretmen adaylarinin kuramla uygulama arasinda baglantt
kurmalarma destek olabilecek etkinliklerle islenmistir. Cizelge 1’de bu etkinliklerden bir kismin
sunulmustur. Cizelge 1'de gorildiugu gibi yalmzca V, X, XIL haftalarda uygulama okulunda bazi
caligmalar yapilmistir. Diger haftalarda dersin igeriginde yer alan konular anlatma, soru-cevap, kiiciik
grup calismasi vb. yontem ve teknikler uygulanarak fakiilte dersliklerinde islenmistir. Anaokulu y6netici
ve Ogretmenleri ile donem basinda, dersin dénem plani yazili ve so6zlii olarak paylasilmis ve
kendilerinden beklenilen roller agiklanmistir. Derste 6gretmen adaylar: iki sube ve beser-altisar kisilik
gruplara ayrilmis; 6gretim donemi boyunca aymi grup icinde calismistir. Ders kapsaminda o6ncelikle
konularla ilgili kuramsal bilgiler anlatma, soru cevap, kiiciik grup c¢alismasi vb. yontem/tekniklerle
islenmeye calisilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarinin, bu bilgilerin uygulamadaki yerini anlama ve
uygulamaya aktarma deneyimi kazanmalarimi hedefleyen etkinlikler yapilmistir. Bu calismalarin
olabildigince eszamanl yiiriitiillmesine 6zen gosterilmigtir. Ornegin ihtiyag analizi konusu fakiiltede
anlatma, soru cevap ve rol oynama teknikleriyle islenmistir. Bir sonraki hafta her 6gretmen aday1 grubu
kendi i¢inde gorev paylasimi yapmus, 6gretim elemanlar: tarafindan hazirlanan goriisme formlar1 ve
gozlem formunu kullanarak, bir kisi uygulama okulundaki 6gretmenle, bir-iki kisi aileyle gortismdis, bir
kisi program tasarisini incelemis ve iki kisi de smifta gozlem yapmistir. Bunun yaninda fakiiltede
‘Cocuklarda diistinme becerilerinin gelistirilmesi’ konusu fakiiltede islenmis, biitiin gruplar yarim
guinliik planlarini bu amaca déniik olarak hazirlamis ve uygulamaya calismugtir.
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Cizelge 1

Kuramla Uygulama Baglantist Kurmaya Yonelik Etkinlik Ornekleri

Hafta Etkinlik
II Program tasarist inceleme: Tiirkiye’de uygulanmakta olan okuldncesi egitim program
tasarilarinin incelenerek, inceleme sonuglari tizerinde tartigilmast.

I Konuk katilimi: Tiirkiye’de son okuldncesi egitim program calisma kurulunda goérev
almis olan iki 6gretmenin derse konuk olarak, kurulda yaptiklari ¢alismalar: agiklamasi.
IV [ntiyag analizini planlama: Bir sonraki hafta uygulama okulunda yapilacak ihtiyag analizi
calismasinin planlanmasi ve provasinin yapilmasi.
V*  Intiyag analizi yapma: Uygulama okulunda ihtiyag analizi calismasinin aile, 6gretmen
goriismeleri ve gozlem yaparak gerceklestirilmesi; belirlenen ihtiyaglarin listelenmesi.
VI Hedef yazma: Tiirkiye’de uygulanmakta olan okuldncesi egitim program tasarilarindaki
biligsel hedeflerin incelenmesi; belirlenen ihtiyaglara gore biligsel hedefler yazilmasi.
VII  Hedef yazma: Tiirkiye’de uygulanmakta olan okuldncesi egitim program tasarilarindaki
duyussal hedeflerin incelenmesi ve ihtiyaglara gore duyussal hedefler yazilmasi.
Konuk katilimi: Okuloncesi egitim oOgretmenliginin ilk yilini gilineydogu illerinden
birinde yasamakta olan bir Ege Universitesi mezununun, derse telefon konusmasiyla
konuk olarak, yaptig1 program calismalarini paylasmasi.
X*  Gozlem: XII. hafta uygulama yapilacak sinifta gézlem yapilmas.
XL Plan hazirlama: XII. hafta uygulanacak yarim giinliik planin hazirlanmas.
X" Plam uygulama: Hazirlanan yarim giinliik planin X. haftanin dersinde gézlem yapilan
siifta uygulanmasi.
Yansitma: Uygulamanin ardindan en kisa zamanda bir araya gelerek uygulamadaki
olumlu ve olumsuz yo6nler tizerinde tartisip degerlendirme raporu yazilmasi.
XII  Yansitma: X1 haftadaki uygulamalar iizerinde tartigilmast.

* Bu haftalarin dersleri uygulama okulunda gerceklestirilmistir.

Dokuz uygulama 6gretmeni ve on sekiz 6gretmen adayiyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis,
bireysel goriismelerde, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adaylar: icin sekizer soru bulunan iki ayr1
gortisme formu kullamilmistir. Uygulama Ogretmeni gortismeleri elle not alinarak, 6gretmen aday:
goriismeleri ise ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Uygulama 6gretmeni goriismeleri ortalama
yirmi iki dakika, 6gretmen aday1 goriismeleri ise ortalama on {ii¢ dakika stirmistiir. XIL hafta
gerceklestirilen uygulamanin ardindan kirk yedi 6gretmen aday:1 yansitic1 yazi yazmistir. Dersin sorumlu
Ogretim tiyesi de, donem boyunca on ti¢ giinliik yazmistir.

Veri Analizi

Veriler tizerinde igerik analizi yapilmistir. Analiz siirecinde arastirmacilar tarafindan oncelikle alt
problemler dikkate alinarak bir baglangi¢ kod listesi hazirlanmigtir. Bu kod listesi kullanilarak veriler
analiz edilmeye baslanmuis, stirecte verilerin gerektirdigi bazi kodlar eklenmistir. Verilerin kodlanmaig
hali, kod listesiyle kargilagtirilarak bir kez daha okunmusg ve bazi kodlamalar degistirilmis; sonra ilgili
kodlar gruplanmig ve temalara ulasilmistir (Bogdan ve Biklen, 1998). Bu temalar alt problemler
dogrultusunda su sekilde adlandirlmistir: 1) OIY dersinin, kuramla uygulama arasinda baglant:
kurmaya katkilari, 2) Kuramla uygulama arasinda baglanti kurma agisindan destekleyiciler ve
simirliliklar, 3) OIY dersinin ve 6gretmen egitimi programimin kuramla uygulama arasinda baglant:
kurma agisindan gelistirilmesine yonelik 6neriler.

Calismanin raporlastirilmasinda dogrudan alintilarin ilgili bulgu ve temay1 yansitmasma 6zen
gosterilmigtir. Dogrudan alintilarin sunumunda veri toplama yéntemi/araci ve veri kaynagi (6r.,, GOA1)
belirtilmistir. Veri kaynag kisaltmalarinda “OE” 6gretim elemanini, “UO” uygulama &gretmenini, “OA”
ogretmen adayini temsil etmektedir. Kisaltmalarin yanindaki rakamlar ise, veri analizi sirasinda verilen
sira numaralaridir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Calismada gegerlik ve giivenirlik agisindan Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi su temel 6nlemler
alinmigtir: (a) Gortisme formlarinin hazirlanmasinda, 6gretmen egitiminde kuram-uygulama baglantisina
ilisgkin kuramsal bilgiler temele alinmis ve ti¢ program gelistirme uzmaninin goriislerinden
yararlanilmistir (Icgegerlik). (b) Calismanin verileri 6retim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen
adaylarindan toplanilarak veri kaynagi; yari yapilandirilmig goriismeler ve dokiiman analizi ile de
yontem cesitliligi saglanmistir (Icgecerlik ve icgiivenirlik). (c) Calismanin biitiin verilerinin analizi icin
kod listesi olusturulmustur (Icgiivenirlik).

Aragtirmacilarin Rolii

Galismada aragtirmacilar, ayni zamanda OIY dersinin 6gretim elemanligi gérevini tistlenmislerdir.
Dersin sorumlu 6gretim {iyesi lisansiistii egitimini Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) Anabilim
Dali'nda tamamlamis olup; OIY dersini okuloncesi egitim 6gretmenligi programinda 10 yildir
vermektedir. Diger 6gretim eleman ise calisgmaya EPO alaninda yiiksek lisans 6grenimi gordiigii siirecte
katilmistir. Dersin etkinliklerinin ytirtitiilmesinde sorumlu 6gretim {iyesi diger 6gretim elemanindan
gorece daha fazla etkin olmustur. Bu durumun &gretmen adayi goriismelerinde olumsuz etkileri
olabilecegi diistintilmiistiir. Bu nedenle ogretmen aday1 goriismelerini diger Ogretim elemani
gerceklestirmistir. Uygulama 6gretmeni goriismeleri ise dersin sorumlu 6gretim elemani tarafindan
ylriitilmiigtiir. Ayrica, aragtirmacilarin siiregte etkin rol almasinin daha ¢ok ve dogrudan veri
toplanmasina yol agtig1 séylenebilir.

Bulgular
Caligmanin analiz siireci sonunda olugturulan ii¢ tema, alt bagliklar halinde sunulmaktadir.

Tema 1: OIY dersinin, kuramla uygulama arasinda baglant: kurmaya katkilar:

Bu tema “OIY dersinin, 6gretmen adaylarinin kuramla uygulama arasinda baglanti kurmalarina
katkilar1 nelerdir?” alt problemine yo6nelik bulgular1 icermektedir. Temanin ilk bulgusu, 6gretmen
adaylarmin OIY dersinin igerigindeki plan, ihtiyag analizi, kazamim gibi kavramlar1 goriisme sirasinda
dogru kullanmasidir (n=18). Ornegin, ihtiyag analizi yaparken kullandiklari yaklagimm adim dogru
hatirladiklar1 dikkati gekmektedir (n=3). Nitekim GOA4, dersin, program gelistirmeyle ilgili temel
kavramlar agisindan, en azindan farkindalik olusturdugu goriisiindedir. Ayrica, on 6gretmen aday1, OTY
dersindeki ¢alismalar sayesinde, kuramsal bilgileri daha kalic1 bir bigimde 6grendigini belirtmistir. Bu
katkiy1 GOAS8 sdyle agiklamistir.

Ihtiyag analizi(ni) drnek olarak ele alalim. Bu konu siifta anlatilirken ¢ok fazla anlamamiza ragmen gozleme
gidip ihtiyag analizi yapacagimizi 6grendigimizde, kitapta daha ayrimtili ¢alistik. Gozleme gidince or(a)da
(uygulama okulunda) daha dikkatli gozlem yaptik, bir seyler bu sekilde daha fazla oturmaya baglad.

Calismanin diger bir bulgusu, 6gretmen adaylarinin Cizelge 1’de tanumlanan etkinlikleri asamali ve
uyumlu bir bicimde uyguladiklarini belirtmeleridir (Goriisme, n=8). Diger bir deyisle, 6gretmen adaylar1
dersin bir etkinliginde 6grendiklerini sonraki etkinliklerde de kullanmistir. Ornegin, bazi 6gretmen
adaylar1 (n=5) ihtiya¢ analizi yapma etkinligi, digerleri (n=3) de goézlem etkinligi sonugclarindan plan
hazirlamada yararlandigim belirtmistir.

Ogretmen adaylari, goriismelerde, OIY dersinde gocuklarin gelisim diizeylerine uygun planlama ve
uygulama deneyimi kazandiklari ifade etmistir (n=4). Buna GOA2'nin “(Uygulama olmasaydi) Bu plani
uygularken nasil bir doniit alacagimizi da bilmezdik, su anda ¢ocuklarin nasil, neye karsi tepki vereceklerini de az
cok tahmin edebiliyoruz; obiir tiirlii sadece plani hazirlardik ama bu plan ¢ocuklara uygun mu, yapabilecekler mi
higbir fikrimiz olmazdi.” seklindeki goriisii Ornek verilebilir. Yansiticr giinliiklerde (n=9) de, ¢ocuklarin
gelisim ozelliklerine iligkin kuramsal bilgilerden yararlanarak yazilmig ifadeler bulunmaktadir. UOS ise,
ogretmen adaylarinin uygulama okulundaki g¢aligmalarinin, ¢ocuklar1 tanimadaki 6nemini su sekilde
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vurgulamaktadir: “Okulda bir seyleri 6greniyorsun, ogreniyorsun (kuramsal olarak); ne zaman sinifa giriyorsun

”r

astl 0 zaman 6greniyorsun. Sinifin seviyesini, grubu tanimay: o zaman ogreniyorsun. ‘Cocuklarin kitabt yok!

Ogretmen adaylari, OIY dersinde, okuléncesi egitim program tasarisina uygun plan hazirlama ve
plani uygulamaya caligtiklarini ifade etmistir (Goriisme, n=10; Yansitict Giinliik, n=2). Ornegin, YOA11,
yansiticr giinliigiine “Plant okuldncesi egitim programuyla ortiigtiirerek hazirladik.” ctimlesini yazmustir. Ug
uygulama 6gretmeni de, 6gretmen adaylarinin 2013 okuloncesi egitim programinu belirli 6l¢tide bildigi
ve uyguladig1 goriisiindedir. UO8 bu konuda “(Ogretmen adaylar1) Planin formatini anlamglar, genel
anlamda; program yeni yiiriirliige girmis olmasma ragmen, biliyorlar.” demistir. Bunun yaninda, 6gretmen
adaylari, plan hazirlama siirecinde kazanim ve gostergeleri belirleme, kavramlarin se¢imi ve bunlara
uygun etkinlikler planlama yagantilar1 edindiklerini sylemistir (n=8). GOA14, bu konuda “Kazanim
gostergeye (uygun) etkinlik yazmay: bur(a)da (OIY dersinde) 6§rendim diyebilirim, normalde (daha énce) etkinlige
gore bakiyo(r)duk (kazanimlara).” agiklamasini getirmistir.

Goriigiilen 6gretmen adaylarinin yarisy, OIY dersindeki etkinliklerde; diger derslerde yaraticilik, oyun,
¢ocuklarla iletisim vb. konularda Ogrendikleri bilgileri de uygulamaya aktardiklarmi sdylemistir (n=9).
Ornegin, GOA8 “Bu dénem aldigimiz genel olarak okultncesi boliim derslerimiz dogrultusunda mesela yaraticilik dersi
alyoruz, oyun dersi altyoruz, serbest zamanda oyun siireci hazirliyoruz, hikdye etkinlig¢imiz yaraticihia ve diigiinmeye
dayalwydi. Biitiin derslerin biitiinlemesi gibi bir sey oldu bizim planimiz.” diyerek plan hazirlamada diger derslerin
icerigindeki kuramsal bilgileri birlestirdiklerini belirtmistir.

Bazi 6gretmen adaylar1 kuramsal bilgilerden c¢ocuklarla dogru iletisim kurmada yararlandiklarin
belirtmistir (Goriisme, n=7; Yansitici Giinliik, n=2). GOA16 “Bir soru sordugumda isteyen her cocugun
cevabini beklemem gerekiyordu, ona da, soz hakki verdigimi diisiiniiyorum her ¢ocuga.” diyerek iletisim
stirecinde adil olma ilkesini igse kostugunu anlatmaktadir. UO3’e gére de, uygulamalar 6gretmen
adaylarina, ¢ocuklarla iletisim kurma sansi tamimigtir. Bunun yaninda az sayida 6gretmen adayi, OIY
dersinde, kurami sinif yonetimi agisindan da uygulamaya aktarma sansi bulduklarmi aciklamistir
(Gortisme, n=1; Yansiticr Giinliik, n=3). Bununla birlikte, OIY dersinde yapilan ¢alismalarin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin olumlu yonde degismesine katkida bulundugunu belirten 6gretmen
adaylar1 da vardir (Goriisme, n=3; Yansitic1 Gilinlik, n=2).

Tema 2: Kuramla uygulama arasinda baglanti kurma agisindan destekleyiciler ve sinirliliklar

Bu temada “OIY dersinde kuramla uygulama arasinda baglanti kurma agisindan destekleyiciler ve
simirliliklar nelerdir?” alt problemine iliskin bulgular sunulmaktadir. Ogretmen adaylari, OIY dersinin
islendigi baglamda, uygulama Ogretmeninin 6gretmen adaylarina yonelik olumlu tutumu (Goriisme,
n=2; Yansitic1 Giinliik, n=3) ve uygulama sinfinin genisligini (Yansitict Giinliik n=1) destekleyici olarak
degerlendirmistir. Uygulama 6gretmenleri (n=4) de, 6gretmen adaylarina ¢ocuklar: tanima, etkinlik ve
materyal bulma gibi konularda destek olduklarini belirtmistir. Ayrica goriisiilen 6gretmenlerin tiimii
ileride yapilabilecek benzer galismalara katilmaya istekli olmugtur. Ogretim elemani giinliiklerinde de,
uygulama 6gretmenlerinin uygulama siirecini destekleyici tutumuna yer verilmistir.

Ogretmen aday1 goriisme verilerine gore, OTY dersinin dénem planinin ayrintili olarak olusturulmast
ve donem basinda kendileriyle yazili ve s6zlii olarak paylasilmas: da destekleyiciler arasindadir (n=10).

GOAS8, bu konuda “Cogu derste dgretmen (5gretim elemani) dénem planini vermez. Dersi isler sadece, sen
(6gretmen aday1) takip edersin. Donem plani elimizde oldugunda ne yapacagimizi, ne zaman nerde olacagimizi
gormek giizel...” demistir. UO8 de, dénem planindaki etkinliklerin elektronik posta yoluyla §gretmenlere
dnceden haber verilmesinden hognut oldugunu belirtmistir. GOA16, dersin iglenis siirecini syle dzetlemistir:
“Ilk (olarak) uygulamaya gitmeden énce bilgi verildi bize. Sonra o bilgiler hakkinda diigiinmemiz sagland. Sonra o
bilgileri de uygulamamiz istendi.”.
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Ogretmen adaylar1 goriismelerinde, OIY dersinin grup calismasiyla yiiriitiilmesi de destekleyici
olarak degerlendirilmistir (n=10). Baz1 6gretmen adaylar1 grup ¢alismasinda, farkli goriisler tizerinde
tartigilarak daha iyi trtinler ortaya ¢iktigini (n=6) ve etkinliklerin uygulanmas: sirasinda birbirlerine
destek olabildiklerini (n=4) belirtmistir. Ayrica, 6gretim elemani giinliiklerinden, 6gretmen adaylarinin
uygulamali ¢alismalara katilma isteginin biiytik bir kolaylastirici oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylari, goriismelerde, OTY dersini kuram agirlikli (n=4) ve Kamu Personeli Segme Smavi
(KPSS) dersi olarak (n=3) algiladiklarini; dersin konularini, daha 6nceki derslerden farkli ve anlagilmasi
zor bulduklarini (n=5) belirtmistir. Buna paralel olarak, 6gretmen adaylar1 dersin kuramsal boyutunun
yeterince dgrenilememesini, kuramla uygulama arasinda baglant1 kurma agisindan bir sinirlilik olarak
gormektedir (n=3). Onlara gore, bu durum; dersin konularinin meslek lisesi mezunu olmayan 6gretmen
adaylar1 i¢in yeni olmasi (n=3), derste kullanilan etkinlik ve materyallerin yetersizligi (n=2), 6gretim
elemaninin dersi anlatma bi¢imi (n=1) ve Ogretmen adaymin diizenli ¢alisma eksiginden (n=1)
kaynaklanmaktadir. Ornegin, GOA5 “... Teorik bir dersse bu, hani kesinlikle kitaplardan gitmemiz gerekirdi
mesela, hani sldyt ¢ok havada kaldi.” ciimlesiyle 6gretim materyallerinin etkisini, GOAS8 ise, “Ogretmenimizin
kendine has bir anlatim tarzi var ama anlatim tarzinin 6Srenciler iizerinde etkili olmadigim diisiiniiyorum, kendi

adima anlamyordum... Kapali bir anlatimi vardr.” sdylemiyle 6gretim elemaninin etkisini agiklamistir.

Ogretmen adaylari, gériismelerde, uygulama boyutuyla ilgili olarak, dncelikle uygulama siniflarinin
fiziksel kosullarina yonelik 6grenme merkezlerinin bulunmamasi (n=5), simifin kii¢iik olmasi (n=1) ve
biitiiniiyle yetersiz olmasi (n=1) elestirilerini iletmistir. Benzer sekilde, UO4 te, “Bizim sinifimiz kiiciik ve
materyallerimiz yetersiz. Bu nedenle 6gretmen adaylari etkinliklerini tam olarak uygulayamadilar.” demistir.

Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerinin bazi davraniglarini da kuramla uygulama arasinda
baglanti kurma agisindan smurlilk olarak goérmistiir (Goriisme, n=6; Yansitica Giinlik, n=8). Bu
baglamda en ¢ok yakinilan 6gretmen davranislary; 6gretmen adaylarinin fakiiltede 6grendigi kuramsal
bilgilerden farkli uygulamalar yapma ya da onlarin da farkli sekilde uygulamasin isteme (n=8) ve
dgretmen adaylarina etkinliklerini uygularken miidahale etme (n=3) seklindedir. GOA16'nin asagidaki
yasantisi, 6gretmenin farkli uygulama davranisini 6rneklendirmektedir:

Biz siirekli ¢ocuklar yapsin, kendileri bulsunlar, kendileri yapsinlar, her seylerini kendileri ¢izsiinler diye
gormiigtiik (fakiiltede). Gozleme gitti§imizde ogretmen mesela (gocuklara) hazir kdgit verdi... ‘Bunlari

yapin.” dedi. Biz gitti§imizde de, bizim etkinliklerimiz ¢ok daha yaratici olmasina ragmen, ‘Olmaz.” dedi.”

Ogretim elemani giinliiklerinde, uygulama &gretmenleriyle elektronik posta yoluyla iletisim
kurulamamasi siirlilik olarak nitelendirilmistir.

OlY dersinin grup calismasiyla yiiriitiilmesi, 6gretmen aday1 (n=6) ve uygulama 6gretmenleri (n=4)
tarafindan bireysel 6grenmeyi simirlandirici bulunmustur. Ornegin, 6gretmen adaylari, ihtiyag analizi
calismasinda, rol paylasimi nedeniyle biitiin teknikleri uygulama yasantisi edinememekten (n=3),
uygulama sirasinda smifta kargasa yasanmasindan (n=2) ve grup iginde isbirligi kurulamamasindan
(n=6) yakinmugtir. YO14, yansitici giinliigiinde uygulamadaki aksakliklar1 smifta birgok uygulayict
olmasina baglamistir. Uygulama 6gretmenleri ise, grupta yeterince isbirligi yapilamadigini, bu nedenle
grupta bazi bireylere daha fazla is yiikii diigtiigiinti gozlemlemistir. Ayrica, UO6, uygulama sirasinda,
sinifta birden fazla 6gretmen oldugundan, cocuklarin dikkatinin dagildigi goriisiindedir. Ogretim
eleman giinliikleri de grup {tiyelerinin derse devamsizlik yaptiginda grup ¢alismasinin aksadigini ortaya
koymaktadir.

Uygulama ogretmenlerine (n=4) gore kuramla uygulama arasinda baglanti kurmada diger bir
sinirhilik; 6gretmen adaylarinin kuram-uygulama baglantisina yonelik sorular sormama, uygulama
okulundaki calismalara istekli olmama ve uygulamaya hazirhk calismalarini yeterince yapmama
davraniglaridir. Ogretim elemami giinliiklerinde ise, bazi &gretmen adaylarinin dénem plan
dogrultusunda yapmalari beklenen haftalik caligmalar: bazen aksatmalari sinirhilik olarak yazilmistir.
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Tema 3: OIY dersinin ve dgretmen egitimi programinin kuramla uygulama arasinda baglanti kurma

acisindan gelistirilmesine yonelik oneriler

Bu temada “Katilimcilarin OIY dersinin ve &gretmen egitimi programinin kuramla uygulama
arasinda baglanti kurma agisindan gelistirilmesine yonelik onerileri nelerdir?” alt probleminin yanitlari
yer almaktadir. Ogretmen adaylari, goriismelerde, OIY dersinin kuramla uygulama arasinda baglant:
kurma agisindan kuramsal boyutunun geligtirilmesine iligkin; dénem planinin daha fazla agiklanmasi
(n=1), konularin daha agik ne net olarak anlatilmasi (n=3), dersin daha samimi bir ortamda (n=1), farkli
yontemler (n=1) ve yasamdan o6rneklerle (n=1) daha ilgi gekici hale getirilmesini (n=2) 6nermistir.
GOA4'in “... Biraz daha net teori verilmeli, daha kesin ¢izgilerle... Mesela (5§retim elemani) ‘Bakin su kaynaktan
bunlar: okudugunuz zaman...” derse ben onlari okurum.” geklindeki goériisii kuramsal bilgilerin daha agik ve
net sunulmasi 6nerisinin bir 6rnegidir.

Gortisme yapilan 6gretmen adaylarmin gogu (n=11) OIY dersindeki uygulamali galismalarin
stirmesinden, hatta bunlarin yedisi uygulamalarin, 6zellikle de sinif gézlemlerinin artmasindan yanadir.
Ogretmen aday1 yansiticr giinliikleri (n=4) ve uygulama &gretmeni goriismelerinde (n=6) de, derste daha
fazla uygulamaya yer verilmesi 6nerilmistir. Gortismeler sirasinda, GOA7 derste halihazirda uygulandig
gibi, kuramsal bilgilerin fakiiltede islenip sonraki hafta uygulama okulunda konuyla ilgili caligmalarin
yiriitiilmesini uygun bulurken; GOA3, dénem baginda kuramsal bilgileri 6grenmeye baglamadan énce
uygulama okulunda goézlem yapilmasmi yararh gormiistiir. Uygulama 6gretmenleri de gozlemlerin
artmasinin (n=5) yaninda, 6gretmen adaylarimin iyi model olabilecek 6gretmenlerin smifinda (n=1) ve
katiimar (n=1) g6zlemler yapmasini énermistir. GOA10 ise, yarim giinliik planlarin hazirlig: i¢in daha
¢ok zaman ayrilmasi gerektigini diistinmektedir.

Uygulama okulunun fiziksel kogullariyla ilgili olarak, YOA34 smifin hareketli etkinliklere izin
verecek genislikte olmasini; UO4, okuldaki materyallerin arttirilmasini énermistir. Uygulama 6gretmenin
rolii konusunda ise, YOA21, Ogretmen adaylarimin ¢ocuklarla uygulama yaparken, 6gretmenin daha
pasif olmasi gerektigini iletmigtir. YOA25 ise, uygulama 6gretmeniyle plan hazirlama agamasinda daha
fazla igbirligi yapilmasini &nermistir. UO1 de, &gretmen adaylarinin planini, uygulama oncesinde
inceleme istegini dile getirmis ve “Biz stajin neresindeydik, bilmiyorduk.” diyerek dersteki rollerinin daha iyi
acgiklanmasini talep etmistir.

Ogretmen aday1 goriisme (n=2) ve yansitic1 giinliikleri (n=7) ile uygulama 6gretmeni gériismelerinde
(n=9) gruplardaki 6gretmen aday1 sayisinin azaltilmasi onerilmistir. Uygulama 6gretmenlerine gore, bir
grupta en fazla iki (n=3) ya da ii¢ (n=1) kisi olmalidir. YOA5 grup {iyeleri arasindaki uyumu giiclendirici
bazi caligmalar yapilmasini da talep etmistir. Ayrica, 6gretmen adaylari (Yansitict Giinliik, n=2), OIY
dersindeki uygulamalar sirasinda, sinifin yonetiminden daha fazla sorumlu olmak istegindedir. Tki
uygulama 6gretmeni de benzer goriistedir. Bunlardan UO4’iin agagidaki ciimleleri gruptaki 6gretmen
aday1 sayisi, uygulama 6gretmeninin rolii ve 6gretmen adayinin bagimsiz olarak uygulama yapmasina
iliskin bulgular1 6zetlemektedir:

Birbirlerinden de ¢ekiniyorlar. Bireysel olarak uygulama yaparlarsa daha ¢ok giidiilenebilirler. Birbirlerini
gormeden uygulama yapabilirler boylece. Uygulama o6gretmeni de smifin disimdan gozlemleyebilmeli.
Ogretmen adayt igin tiim bunlar uyaran oluyor, bunlar azaltilirsa daha iyi giidiilenebilir.

Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programina yonelik onerilerin, programdaki uygulama siiresinin
artmasinda yogunlagtigi saptanmistir (Ogretmen Adayi, Goriisme, n=14; Uygulama Ogretmeni,
Goriisme, n=6). GOA8 uygulamanin artmasina, 6gretim elemanlari tarafindan gézlemlenerek daha fazla
geribildirim alabilme agisindan deger vermistir. UO5, uygulamanin hizmet éncesi 6gretmen egitimindeki
onemini, “(Ogretmen adaylari) Hizmet oncesinde uygulama yapmadiklarinda, meslege bagladiklarinda, sudan

ctkmug baliga doniiyorlar.” seklinde agiklamigtir.

Dokuz 6gretmen adayi ile iki uygulama 6gretmeni, uygulamalarin 6gretmen egitiminin ilk yillarinda
baglamasini dnermistir. Ogretmen aday1 goriismelerinde, bu 6nerinin zellikle meslek lisesi mezunu
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olmayanlar i¢in elzem oldugu ifade edilmistir (n=3). Ug 6gretmen aday1 ve iki uygulama 6gretmeni, sinuf
diizeyleriyle birlikte uygulamalarin da artmasi gerektigini belirtmistir. Bu dnerinin ayrintilarini, GOA1
“... Bizim ilk gbzleme gittig¢imiz gibi birinci sinifta gozleme gidilip, cocuklar gozlemleyebiliriz. Ikide yavas yavas
dgretmene destek olabiliriz. Ugte staj yapabiliriz.” seklinde agiklamaktadir. GOA9 ve GOA10 uygulamalarin
erken basladig1 durumda, 6gretmen adaylarinin okuduklar1 programa iliskin farkindalik diizeylerinin de
artacagini ifade etmistir.

Gortisiilen ogretmenlerden altisi, 6gretmen egitimi programindaki diger derslerde de kuram ve
uygulama arasinda baglanti kurabilmeleri igin, uygulamalarin arttirilmasindan yanadir. Rol oynama
(n=2) ve video izleme (n=1) gibi etkinlikleri kuram ve uygulama arasinda baglanti kurma agisindan
belirli diizeyde yararh ancak sinirli bulmusglardir. GOA10’iin bu konudaki goriisii sdyledir:

Diger derslerimizde de... teorik isledigimiz seylerin igcinde aslinda pratik bir siirii sey yapiyoruz, materyaller

hazirlyoruz. Tamam, biz hazirliyoruz ama biz goriiyoruz bunlari, hani ¢ocuklarin iizerinde nasil bir etki
yaratir, bilmiyoruz. Onlarda da bu sekilde (OIY dersinde oldugu gibi) pratige dokebilsek ¢ok faydali olur.

Ek olarak uygulama o6gretmenleri farkli kosullari olan okullarda (n=1), farkli kuramlara &rnek

olabilecek durumlarin goézlenmesini (n=1) ya da deneyimlenmesini (n=1) 6nermistir. UO2 uygulama

okulu ve &gretmenlerinin nitelikli olmasi geregini vurgulamistir. UO4 ise, {iniversitelerde uygulama
anaokulu bulunmasi sayesinde, kuram ve uygulamanin ayn1 anda ytirtitiilebilecegini belirtmistir.

Tartisma ve Sonug

Galismada OTY dersi, 6gretmen adaylarinin kuramla uygulama arasinda baglanti kurmasi agisindan;
program gelistirmeyle ilgili kavramlar: dogru kullanma, kuramsal bilgileri kalic1 bir bigimde 6grenme,
yarim giinliik plam ¢ocuklarin gelisim diizeyine, okuloncesi egitim program tasarisina uygun hazirlama
ve uygulamalarina katki sagladig1 soylenebilir. Kumral'in (2010) calismasinda da OIY dersinin gergek
smiflarda ya da fakiiltede uygulamali olarak islenmesi onerilmistir. Uygulamalarin gercek kosullarda
yapildig1 bircok calismada da, kuram ve uygulama arasinda baglanti kurmanin arttigi bulunmustur
(Ajayi, 2014; Beck ve Kosnik, 2002; Boyd ve dig., 2008; Hart, 2006; Steiner ve Rozen, 2004; Sunal, 1980).
Dolayisiyla, bu ¢alismanin bulgular: dikkate alinarak, dersin plan ve uygulamalarinin iyilestirilmesinde
yarar vardir.

OlY dersi baglaminda kuramla uygulama arasinda baglanti kurmada uygulama &gretmeninin
destekleyici tutumu, uygulama smufinin genisligi ve grup halinde ¢alismak destekleyici olarak
nitelendirilmis; 6gretim elemaninin anlatim bigimi, uygulama o6gretmeninin, fakiiltede 6grenilenden
farkli davramiglar sergilemesi, uygulama smiflarmin fiziksel kosullarinin yetersizligi ve grup
caligmalarinda yeterince igbirligi yapilamamasi ise sinirlilik olarak goriilmiistiir. Ogretim elemaninin
Ogretim becerileri (Ajayi, 2014; Clark ve Huber, 2005; Ozcan, 2013), uygulama 6gretmeninin (Kumral,
2010; Ozcan, 2013), uygulama okulunun fiziksel kogullariin uygunlugu (Kumral, 2010) alanyazinda da
onemli gortilmekte ve bu agilardan niteligin artirilmasi énerilmektedir. Bunun yaninda, alanyazin, grup
caligmalarina iligkin olumlu yéndeki bulgular1 desteklemektedir (Ajayi, 2014; Gitterman, 1988). Ornegin
Gitterman’a (1988) gore grup c¢alismalari kuramla uygulama arasinda yaratict baglantilar kurmayi
saglamaktadir. Dolayisiyla, grup calismalari, gruptaki 6gretmen aday: sayisi, olanaklar elverdigince
azaltilarak stirdiirtilmelidir.

Galismada OIY dersinin kuramsal boyutunun yeterince 6grenilememesi de, kuramla uygulama
arasinda baglanti kurmada simirlilik olarak belirtilmistir. Bununla baglantili olarak dersin konularinin
daha agik ve net olarak anlatilmast 6nerilmigtir. Yalin Ugar'in ¢alismasinda (2012) da, &gretmen
adaylarinin kurami 6grenmedeki yetersizliklerinin 6gretmenlik uygulamalarindaki performanslarini
diigtirdiigti bulunmustur. Bu bulgular, benimsenen O6gretmen egitimi paradigmalarmma goére farkl
bicimde yorumlanabilir. Ornegin, John Elliot'in siniflamasindaki akilcilik paradigmasinda, uygulamanin
anlamlandirilabilmesi igin 6gretmen adaylarina 6nce kuramsal bilgilerin 6gretilip sonra uygulama
yapmalar1 uygun goriiliirken; yansitma paradigmasinda ise, Ogretmen adaylari, Ogretmenligi
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uygulamada edindiklerini deneyimler {izerinde diisiinerek 6grenmektedir. Yansitma paradigmasinda,
uygulamalarin §gretmen egitiminin ilk yillarinda baslamas: énemli goriilmektedir (Elliot, 1993’ten akt.
Yildirim, 2011). Bu ¢alismanin amaci ve kapsaminin yansitma paradigmastyla olusturuldugu sdylenebilir.
Bu calismada Ogretmen adaylari, kuramsal bilgilerin 6gretim elemani tarafindan iyi orgiitlenerek
sunulmasi ve yeterince 6grendikten sonra uygulama yapilmasini beklediklerinden, bu bulgunun akilcilik
paradigmasina dayandig1 soylenebilir. Bu paradigmayla hareket edildiginde; program gelistirmenin
temel bilgileri kisa zaman icinde 6gretmen adaylarina bir biitiin halinde anlatilabilir, ardindan eszamanlh
olarak Ogrenme birimleri i¢in uygulamali etkinlikler yiirtitiilebilir ve doénem sonunda &gretmen
adaylarinin kuram ve uygulamay1 biitiinlestirmeleri istenebilir. Nitekim 6grenmeyi etkileyen faktorler
tizerine yapilan arastirmalar kalici izli 6grenmeler igin biitiin-parga-biitiin 6grenmeyi Onermektedir
(Senemoglu, 2013). Yansitma paradigmasiyla bakildiginda ise, “dersin kuramsal bilgilerinin yeterince

dgrenilemedigi” diislincesinin, programin ilerleyen yillarinda, ders ve uygulamalardaki deneyimlerle
degisebilecegi yorumu getirilebilir. Bu paradigmayla olusturulan 6gretmen egitimi programlarinda, ilk
yillardan itibaren farkli derslerde gerceklestirilen uygulamalarla, hem egitimde kuramdan yararlanma
hem de uygulama sayesinde kurami anlama becerisi gelistirebilir. Ogretmen adaylar1 yalnizca temel
ogretim becerilerini 6grenmekle kalmaz, bu becerileri farkli egitim ortamlarinda kullanabilme yetisi de
kazanabilir (Ajayi, 2014). Yalin Ucar’'in belirttigi gibi (2012) 6gretmen egitiminde kurami 6gretme ve
o0grenme boyutu sorgulanmali ve gelistirilmeli; ancak bunlar uygulamayla biittinlestirilerek yapilmalidir.

.....

saglanabilir.

Bu calismada OIY dersi i¢in uygulanan dénem planinda, alanyazinda kuramla uygulama arasinda
baglanti kurmada destekleyici goriilen bircok yontemin yer aldig1 soylenebilir. Bu baglamda goézlem
(Clark ve Huber, 2005), goriisme (Clawson, 1999), kiigiik uygulama deneyimleri (Zeichner ve McDonald,
2011) ve uygulamalar tizerinde tartisma (Chen ve McNamee, 2006) etkili bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Cizelge 1’deki etkinliklerin tiimiintiin kullanilmasi Onerilebilir. Yalnizca 12. haftanin etkinliginde
degisiklik yapilabilir. Bu etkinlik bir yarim gtinliik plani grup olarak uygulamak yerine; belirli
etkinliklerin (6r., drama, alan gezisi, aile katilimi) bireysel ya da grupga planlayip farkli zamanlarda
uygulanmas: seklinde gergeklestirilebilir. Bunun yaninda, Duman (2006) Ogretmen egitimi
programlarinda, 6gretmen adaylarinin programla ilgili yeterliklerinin diger ogretmenlik meslek bilgisi
dersleriyle birlikte kazandirilmasini 6nermektedir. Bu 6neriye uyarak ogretmen egitimi programinin
tiimiinde kuramla uygulama baglantisina yonelik calismalar yapildiginda ise, OIY dersinde gozlem,
programla baglantili dokiimanlarin incelenmesi ve programin paydaslarindan bilgi edinmeyle
yetinilebilir; etkinlikleri uygulama caligmalar1 programdaki Ozel Ogretim Yontemleri I, Ozel Ogretim
Yontemleri II ve Sinif Yonetimi gibi diger uygun derslerde yapilabilir.

Bu calisma okuldncesi egitim lisans programi iizerinde yalnizca bir tiniversite, bir anaokulu ve
programdaki bir derste yapilan calismalarla simirhdir, dolayisiyla bulgulari genellemek miimkiin
degildir. Calismada ne kuram, ne de uygulama tstiin tutulmustur. Zira Tagdelen’in (2003) belirttigi gibi,
kuram o6gretimin bilingli yapilmasini saglayacak ilkeler sunar; uygulama da, kuramin denenmesi ve
gelistirilmesine olanak verir.

Sonug olarak, O6gretmen egitiminde kuramla uygulama arasinda baglanti kurma acisindan
siirliliklar bulunmasina karsin destekleyici etmenler de vardir. Bu destekleyici etmenlerden ekonomikge
yararlanilarak ogretmen egitimi niteliginin gelistirilmesi mtmkiindtir. Egitim fakiilteleri, 6gretmen
egitimini bu baglamda gelistirmek amaciyla farkli modeller uygulayabilir. Ornegin, Ozcan (2013)
TUSIAD igin hazirladig1 raporda Tiirkiye’de dgretmen egitimi igin lisans diizeyinde, lisans sonrasi,
alanda yiiksek yiiksek lisans diizeyinde ve alanda yiiksek lisans sonrasi olmak {izere dort ‘Okulda
Universite’ modeli énermektedir. Model se¢iminde bu rapordan yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmen egitimi programinda, kuramla uygulama baglantis1 agisindan su Oneriler
dikkate alinabilir: 1) Uygulama stiresi arttirilmali (MEB, 2010; Ozcan, 2003; Senemoglu, 2011; Zeichner ve
McDonald, 2011), 2) Uygulamalara programin ilk yillarindan itibaren baglanmali (Aiken ve Day, 1999;
Kilimci, 2006; National Academy of Education, 2005; Senemoglu, 2011), 3) Kuramla uygulama eszamanl
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olarak ytrttiilmeli (Kilimci, 2006; Ozcan, 2013), 4) Kuramla uygulama arasinda baglant: kurma ilkesi ve
fakiilte-uygulama okulu isbirligi (Ozcan, 2013) kurumsallasmalidir. Ayrica, bu calismada OTY dersi icin
onerilen degisikliklerin etkili olup olmadigini saptamak igin farkli tiniversitelerde yeni calismalar
yapilabilir. Ogretmen egitimi programinin tiimiinde gergeklestirilmesini saglayabilecek alternatif
modeller denenebilir. Ogretmen egitimi programinda ilk yillardan itibaren kuram ve uygulama
baglantisina yonelik ¢alismalarin uygulanabilirligini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The Investigation of Different Variables of the Relationship between Teachers Candidates’
Attitudes for Learning and Information Literacy Skills

The positive experiences a child gained in the school will contribute to his real life by leading him to
be successful. Thus, does the case that individuals have positive attitudes toward learning affect their
development of information literacy skills? Can it lead individuals to acquire lifelong learning habits?
This study is designed to answer these questions, which are subject of curiosity.

The overall purpose of this study is to the investigation of different variables of the relationship
between teachers candidates’ attitudes for learning and information literacy skills. The following
questions were sought to be answered under the overall purpose of this study

What is the level of teacher candidate’s attitudes for learning?

1. Do the levels of teacher candidates’ attitudes toward learning show significant difference
according to their personal features?

2. What is the level of teacher candidates’ information literacy skills?

3. Do the levels of teacher candidates’ information literacy skills show significant difference
according to their personal features?

4. What is the level of relationship between teachers candidates’ attitudes for learning and
information literacy skills

The universe of this study consists of 320 teacher candidates attending Harran University’s
Education Faculty 3¢ and 4+ grades in the academic year of 2013-2014 (fall term). The number of
volunteering teacher candidates in the study is 215. Information Literacy and Attitude for Learning
Scales were used to collect data in the study. The validity and reliability for two scales developed in the
form of five-point Likert scale was checked. In the study, normality tests were employed separately to
both scales’ data to determine whether the data obtained show normal distribution. Kolmogorov-
Smirnov Z values of “Information Literacy Scale” were seen to change between 3.75 and 4:40 and those of
“Attitudes for Learning Scale” were seen to change between 3.72 and 4.75. These values show both scale’s
data show normal distribution in terms of all variables. In the analysis of the research, mean (X),
standard deviation (SD)", t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Tukey HSD test and correlation
techniques were utilized in line with sub-purposes.

Based on the data obtained in this study, it is understood that teacher candidates perform skills
under information literacy. The literacy behavior that teacher candidates perform highest is “ethics in
using information and complying with regulations" followed by “using information”, “describing
information need” and “accessing to information”. Teacher candidates' attitudes towards learning in
general were found to be quite high. The most positive attitude among teacher candidates' learning
attitudes according to sub-dimensions is about “the nature of information" followed by the sub
dimensions of "getting worried in learning", "being open to learning “and” expectations from learning".

Teacher candidates” information literacy skill levels did not display significant differences according
to gender and the reasons for preferring teaching profession. However, there were found significant
differences according to variables of their average grades, departments, purpose of using internet and
knowing themselves. In line with this finding, it was determined that teacher candidates ‘information
literacy levels are higher for candidates that scored over the threshold of passing the course compared to
those who got lower marks. When analyzed according to the department they attend, it was found out
that music teaching department has the highest level of information literacy followed by art, class
teaching and religion ethics teaching departments. The internet use purposes were analyzed, which
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revealed that teacher candidates using internet with the purpose of research have higher levels of
information literacy. When teacher candidates’ levels of self-knowing were analyzed, the significant
change was found to be in favor of the ones that know or recognize themselves very well compared to
others that know themselves at medium level.

Teacher candidates' attitude levels toward learning did not change significantly according to their
average grades, reasons for preferring teaching profession and their purpose of internet. However, their
attitude levels for learning showed significant difference according to their gender, departments they
attend, self-knowing levels. Girls' attitudes for learning were found to be higher than boys. When
analyzed according to the department they attend, it was found that religion and ethics department
teacher candidates have the highest attitude towards learning, followed by class teaching and art, music
teaching departments Teacher candidates that know themselves very well have higher levels of attitude
toward learning.

According the results of the analysis, there is a significant relationship between teacher candidates’
information literacy skills and their attitudes towards learning. This relationship is positive and at low
level. Thus, it is understood that when teacher candidates' information literacy skills increase their
attitudes toward learning will also increase in parallel at low level.

An overall evaluation of the results show that teacher candidates should be provided with
information acquisition skills in pre-service period and the problems that inhibit them in accessing to
information should be handled. The necessity of lifelong learning makes it mandatory for teacher
candidates to develop a positive attitude towards learning. Teacher candidates’ access to computers and
Internet resources, the most commonly used tools in accessing to information, should be provided to
them in an easy and secure way.
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Genis A¢1: Modeller ve Yaklasimlar A¢isindan Tiirkiye'de
Program Degerlendirme Calismalar

The Wide Angle: Program Evaluation Studies in Turkey
in Terms of Models and Approaches

Tuba GOKMENOGLU*

Oz

Calismanin amacit Tiirkiye’de son on yilda yiiriitiilen program degerlendirme
calismalarinin hangi degerlendirme yaklasim ve modellerine dayandigim ve ne dlgiide paydas
katilimini destekledigini incelemektir. Bir derleme ¢alismasi olarak desenlenen arastirmada son
on yilda yiriitilen 18 makale ve 34 doktora tez galismasi betimsel analiz yontemi ile
incelenmistir. Bulgulara goére dort farkli tema ortaya c¢ikmustir; kullanilan program
degerlendirme modeli veya aragtirma yaklasimi, degerlendirme calismalarinin odags,
calismalardaki paydas katilimi ve calismalarin yiirtitiildigti disiplinler. Bulgulara gore 52
c¢alismanin yalmizca besinde program degerlendirme modeli kullanilirken, ¢alismalarin
cogunda farkli veri kaynaklar1 ve yontemlerinin kullanuldigi goézlenmistir. Program
degerlendirme c¢alismalarmin g¢ogunun Egitim Bilimleri bolimleri disindaki béliimlerde
yuritiuldigi ise bir bagka bulgudur. Program degerlendirme g¢alismalarinin incelenmesi
sonucunda, yiiriitiillen ¢aligmalarin program hakkinda karar verme veya program gelistirme
stirecinin bir pargast olarak degil de daha ¢ok yayma déniistiiriilecek bir aragtirma odag ile
ytrttildigi tartisilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Program degerlendirme, program degerlendirme modelleri, derleme
calismast

Abstract

The purpose of the present study is to examine the contents of the current program
evaluation studies on the approaches and models in Turkey. Furthermore, this study also aims
to explore the extent of stakeholder participation in the program evaluation process. Being
designed as a review study, this study examined 18 journal papers and 34 Ph.D. dissertations
through descriptive analysis. According to findings, four categories were observed namely used
program evaluation models and research approaches, the scope of evaluation studies,
stakeholder participation in studies, and disciplines. The results of the study showed that only
five studies out of 52 studies prefer using program evaluation model. Furthermore, the studies
conducted by the departments other than Educational Sciences, and Curriculum and Instruction
departments in different universities. The general conclusion of the presented study is that the
studies reviewed in this paper were not a part of curriculum development or program
evaluation studies rather they seem to be carried out with purpose of publishing research.

Keywords: Program evaluation, program evaluation models, review study
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Giris

Degerlendirmenin 6ncelikli amaci programlar hakkinda kararlar verilirken ve ilgili politikalar
diizenlenirken bu siirece katkida bulunacak anlamli bilgi ve verileri saglamaktir (Patton, 1997;
Stufflebeam ve Shinkfield, 1985; Worthen ve Sanders, 1973); ancak arastirmalar bu verilerin uzun bir sure
gerektigi gibi kullanilmadigini ortaya koymaktadir (Alkin ve Taut, 2003; Patton ve digerleri, 1977). Son
yillarda ise bu alg1 diinya genelinde degisim gostermektedir ve program degerlendirme verilerine
yonelik ihtiyag ve istek her gecen giin artmaktadir. Ozellikle yasama organlari, kamu kurum ve
kuruluslari, vakiflar, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve diger fon saglayan kurumlar fon desteklerinin
nasil kullanildigi, desteklenen programlarin nasil gelistirildigi ve kullanilan fonlarla etkin programlar
yurtitilip yiritilmedigi hakkinda daha fazla ve daha detayli bilgi edinme talebindedir (Wholey, Hatry
ve Newcomer, 2010). Bu bilgi talebine yo6nelik yapilacak degerlendirme programin ¢alisip ¢alismadigin
gormek i¢in degil ayni1 zamanda Brinkerhoff ve digerlerinin (1983; p.i) de “Evaluation is for making it work.
If it works ... Notice and nurture. If it doesn’t work ... Notice and change.” ifade ettigi gibi programi daha
verimli ¢alisir hale getirmek amacina yoneliktir. Burada aslinda program degerlendirmenin islevinden
s0z edilmektedir. Degerlendirme sonunda eger programin calistig1 belirlenmisse bu 6nemli bir bilgidir ve
bunun farkinda olunup programuin daha da gelistirilmesi yo6niinde calisilmas: gereklidir. Eger
degerlendirme sonunda programin ¢alismadig: ortaya ciktiysa yine bunun farkinda olunup degisiklige
gidilmesi gereklidir.

Yukarida 6zetlenen degerlendirme arzi ve iglevine bagl olarak egitim diinyasinda cesitli program
degerlendirme calismalari yapilmaktadir. Benzer konularda yapilan program degerlendirme calismalari
farkli arastirma yaklasim ve modelleri ile yapildigindan bir takim farkliliklar gostermektedir. Bu
calismanin temel odag tilkemizde yapilan program degerlendirme calismalarinin kurgusu, yaklasimi ve
tasarimi oldugundan 6ncelikle program degerlendirme yaklagim ve modellerine daha sonra da program
degerlendirme arzinin kaynagi olan paydas gereksinim, beklenti ve katilimina yonelik alan yazin verileri
tartisildiktan sonra arastirma bulgularinin paylasimina gegilecektir.

Arastirmanin degerlendirmedeki yeri: Program degerlendirme yaklasim ve modelleri

Degerlendirmeden elde edilecek veri, politika ve programlarin iyilestirilmesinde kullanilacagindan
var olan zaman ve kaynaklarin kullanimina yonelik alinacak kararlar, sosyal bilimlerin sanatsal boyutu
olarak nitelendirilebilir (Wholey, Hatry ve Newcomer, 2010). Sanatsal boyutu olusturan bu kararlar,
degerlendirmede hangi sorulara yanit aranacagina, hangi verinin toplanacagina, verinin nasil analiz
edilecegine ve sonuclardan elde edilen bilginin nasil kullanilacagina yon verir. Tiim bu boyutlar ve
sorular her aragtirmanin baginda ayni gibi goriinse de, aragtirmacinin yaklagimina, felsefik bakis agisina
ve yaptig1 tasarima bagh olarak farklilik gosterecektir. Program degerlendirme ile arastirma benzer isler
olarak goriilmekle birlikte temelde ama¢ ve sonuglarinda ayrilmaktadirlar (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Arastirma daha ¢ok yeni bilgiyi kesfetmek ve ortaya koymak igin ytiriitiiliirken program
degerlendirme bir programin etkililigi hakkinda bilgi edinip yargilarda bulunmak icin yapilmaktadir.
Yargida bulunma stireci program degerlendirmenin temel odagiyken arastirma bu yargilara varmak icin
program degerlendirmeciye veri saglar (Oliva, 1997). Arastirma stireclerinde oldugu program
degerlendirme calismalarinin da sistematik ilerlemesi ve gecerlilik ve gitivenirlik konusunda gerekli
calismalarmin yapilmasi, bu ¢alismalarin kalite ve degerini arttirmaktadir.

Program degerlendirme calismalarinin program gelistirme c¢alismalarinda oldugu gibi bir sistem
icerisinde yiiriitiilebilmesi amactyla Amerika Birlesik Devleri basta olmak tizere bir¢ok gelismis tilkede
program degerlendirme uzmanlar1 bir dizi model 6nermektedir (Yiiksel, 2010). Bu modeller temel
aldiklar1 felsefe ve yaklasimlara gore farkli uzmanlar tarafindan farkli sekilde gruplandirilmaktadir.
Ornegin Gredler (1996) program degerlendirme modellerini yarara (utilitarian) ve ¢ogulcu
(intuitionist/pluralist) olmak tizere ikiye ayirirken Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997)
degerlendirme yaklasimlarini temel aldiklar1 6geye gore amag odakli, yonetim odakls, tiiketici odakls,
uzman odakli, katilmcr odakli ve rakip (adversary) odakli olarak alti gruba ayirir. Amaca odakl
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degerlendirme yaklasimlari amaglarin belirlenmesine ve belirlenen amaglarin ¢iktilarina odaklanirken;
yonetim odakli modeller planlama, uygulama ve degerlendirmeden sorumlu yoneticilere bilgi saglamaya
odaklanir (Worthern ve digerleri, 1997). Tiiketici odakli modeller ise daha g¢ok egitsel iiriin veya
hizmetlerin degerlendirilmesinde yer alan bagimsiz degerlendiriciler tarafindan gelistirilmigtir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004). Uzman odakli modeller programi degerlendiren kisilerin degerlendirilen
program alanindaki uzmanlhigina odaklanmaktadir. Katihimer odakli modeller ise programdan etkilenen
birden fazla katilimciya odaklanarak farkli kisilerden farkli yollarla veri toplanmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Son olarak rakip odakli modeller birden fazla degerlendirme grubunun programa
yonelik gortislerinden yola cikarak modelin devam edip etmemesi yoniinde net kararlara varan bir
yaklagimi benimsemektedir (Gredler, 1996). Bu yaklagimlar: benimseyen modellere y6nelik bazi 6rnekler
asagida yer verilmistir:

Tyler'tn Davranis Merkezli Modeli

Tyler'in (1949) yayinlamis oldugu Basic Principles of Curriculum and Instruction adli ders izlencesinde
yer alan Amag¢ Odakli Degerlendirme Modeli, alandaki ilk modellerden biri olarak tanimlanir ve daha
sonra geligtirilen bir¢ok modelin de temel ¢ikig noktast olmustur (Glatthorn, Boschee ve Whitehead,
2009). Genis 06lcekli bircok degerlendirme ¢alismasinin ardindan rasyonel ve sistematik bir yaklasima
ulagan Tyler modeli su basamaklardan olugmaktadir: (1) Programin 6énceden belirlenmis hedeflerini
ortaya koyma (2) Ogrencilerin hedeflere ulagip ulasamadigim gosterebilecekleri durumlari belirleme (3)
Belirlenen hedeflerle uyumlu 6l¢gme ve degerlendirme araglarimi se¢me, degistirme veya geligtirme (4)
Olgme araglarimi kullanarak veri toplama (5) Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilagtirma
(Tyler, 1949). Tyler'in modeli 6grenci davraniglarinin 6lgiilerek belirlenen hedeflere ulagilma derecesi
hakkinda bilgi edinmeyi hedeflemektedir. Sistematik olmasi bu modelin kullanimin: kolaylastirmaktadur.
Ayrica program sonunda izleme testlerinin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle
Amag Odakli Degerlendirme Modeli deneysel ¢alismalarda siklikla kullanilabilmektedir (Demirel, 2013).
Guba ve Lincoln (1981) ise Tyler Modelini hedeflerin nasil degerlendirileceginin belirtilmemesi ve
standartlarin nasil belirlenecegi konusunda 6nerilerde bulunmamas: gibi nedenlerle elestirmektedir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Yukarida bahsedilen Tyler Modelindeki baz1 eksiklikler 1960-1970lerde bagka modellerin ortaya
ctkmasini hizlandirmigtir (Glatthorn ve digerleri, 2009). Phi Delta Kappan komitesi bagkani olan
Stufflebeam’in yonetim odakli Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli alana biiyiik bir etkide
bulunmustur. Bu model degerlendirme sonunda karar vermeyi temele aldigindan biiytiik olgtide egitim
liderlerine hitap etmektedir. Modelin dort temel boyutu vardir: (1) Mevcut durumun ve ihtiyaglarin
analiz edildigi Baglam; (2) Belirlenen hedeflere ulagsmada var olan kaynaklarin ve bunlarin nasil
kullanildiginin tespit edildigi Girdi; (3) Program uygulanirken gergeklestirilen etkinliklerin incelendigi
Siireg; (4) Programin ciktilarmin tespit edilerek beklenen ile ulasilan tirtin arasinda kargilagtirmanin
yapildig1 Uriin (Stufflebeam, 1971). Bu model de kullanicilar igin adim adim rehberlik olugturmasina
ragmen karar alma stirecinde politikay1 gozden kagirmasi ve siirdiiriilebilirliginin zor olmasi nedeniyle
elegtirilmektedir (Guba ve Lincoln, 1981).

Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Modeli

Stake (1975) program degerlendirme alanina gelistirmis oldugu Katilimc1 Odakli Thtiyaca Yonelik
modeli ile bu alana en biiyiik katkida bulunanlardan biri olmustur (Glatthorn ve digerleri, 2009). Ciinkii
bu model tamamen paydaslar1 odaga almakta ve onlarin ihtiyaclarina yénelik olarak bir degerlendirme
yontemi olusturmaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse Stake’in interaktif ve tekrarli olan modeline
gore (1) Degerlendirme uzmani, paydasglarla bir araya gelerek onlarin yaklasim ve bakis agilar1 hakkinda
bilgi edinir. (2) Degerlendiren, degerlendirme projesinin odagini belirleyecek tartismayi yoOnetir ve
belgeleri analiz eder. (3) Degerlendiren, programin nasil ¢alistigini anlamak i¢in programi yakindan
gozlemler, beklenen duruma karsit bir durum varsa not eder. (4) Degerlendiren, projenin belirtilen ve
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gercekte var olan amaglarini kesfeder, hedef kitleyi bu amaglar ve degerlendirme hakkinda bilgilendirir.
(5) Degerlendiren, degerlendirmenin odaklanacagi konulari ve problemleri belirler. Her konu ve problem
icin degerlendirme deseni olusturur. (6) Degerlendiren, ihtiyaci olan veriyi elde etmek igin gerekli olan
araglari belirler. Bu araglar genelde gozlemciler veya karar vericilerdir. (7) Degerlendiren, veri toplama
prosediirlerini uygular. (8) Degerlendiren, bilgiyi tema ve kategorilere ayirir. Yaptig1 betimlemeler 6rnek
olaylar, videolar ya da egdeger temsillerden olugabilir. (9) Paydaglara hassasiyet gosteren bu model,
sonug¢ raporunu, bu raporu sunacagi hedef kitlenin ozelliklerine en uygun format: secerek hazirlar
(Glatthorn, 1987). Asamalarindan da anlagilacag: tizere bu model paydas katihmina ve hedef kitleye
odakl1 olmasi ve degerlendiren kisiye yontem ve desen secme konusunda esneklik saglamasi bakimindan
avantajlidir; ancak model dogasi geregi hedef kitlenin program degerlendirmede odag: istedikleri
dogrultuda degistirme veya tahrif etme riskini dogurmaktadir (Glatthorn ve digerleri, 2009).

Eisner’in Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli

Uzmanlik ve elestiri olmak tizere iki bilesenden olusan Eisner'm modelinde uzmanlik bilgi ve
tecriibeyi kullanarak bir durumun 6nemli boyutlar: ve 6zellikleri hakkinda karara varilmasi; elestiri ise
olumsuz bir yargilamadan ote temel niteliklerin tekrar degerlendirilmesi seklinde tamimlanabilir
(Gredler, 1996). Eisner (1979) tarafindan gelistirilen bu model daha ¢ok smif igi etkilesimlere
odaklanmaktadir. Simif icindeki durumlarin nitel analizlerine daha ¢ok yer veren bu modelde egitsel
elestirileri bu konuda genis bilgisi ve tecriibesi olan kisiler yapabilir. Bu modele gore (1) Oncelikle smif igi
uygulamalar, kurallar ve diizenlemeler yani egitsel yasantilarin tiimii betimlenir. (2) Programin
uygulanmasina dair ortaya ¢ikacak sonuglar hakkinda yorumlama yapilir ve (3) Betimleme ve
yorumlama sonuglarina gére program hakkinda bir degerlendirmede bulunulur. Simif etkinlikleri ve
yasantilara agirlik vermesinden dolay1 diger modellere gore bir {iistiinliigti oldugu kabul edilebilmekle
birlikte, bu model fazlaca uzmanlik gerektirmesi ve yonteminin net olmamasindan dolay:
elegtirilmektedir (Glatthorn ve digerleri, 2009).

Gortildiigt gibi yaklasimlar: farkli olan degerlendirmecilerin amaclar1 ve yontemleri de birbirinden
farkli olmaktadir. Yukarida doért farkli modele deginilmis olup, alan yazinda ¢ok sayida bagka
modellerinde de var oldugunu belirtmekte yarar vardir. Her modelin degerlendirme boyutlarina iliskin
sordugu sorular farklilik gésterebildiginden her degerlendirme tasarimi, yaklagimi veya modeli kendine
ozgiililk gostermektedir. Uygun durum ve program tizerinde kullanildiginda, gercekte var olan
durumun 6nemli bir boyutunu ortaya ¢ikarmas: nedeniyle her model degerlidir (Wholey, Hatry ve
Newcomer, 2010). Ozetle, degerlendirme modelleri, aragtirmacilara degerlendirme calismalarinin nasil
planlanacag: ve nasil yiiriitiilecegi konusunda akademik danismanlik yaparak ¢ok énemli bir yol haritasi
sunmaktadir (Madaus ve Kellanghan, 2000).

Kimin degerlendirmesi? Paydas ihtiya¢ ve beklentileri

Paydas, degerlendirme stire¢ ve sonuclarindan etkilenen kisiler, gruplar ya da organizasyonlar
seklinde tanimlanabilir (Wholey ve digerleri, 2010). Anahtar paydaslar ise Patton’a (2008) gore 6ncelikli
belirlenen kullanicilar olarak tanimlanmaktadir. Alan yazindaki deneyimler, anahtar paydas katilimim
saglamanin dogru arastirma sorularinin sorulmasini, uygun degerlendirme deseninin belirlenmesini,
uygulanma stirecini kolaylastirmasini ve degerlendirme sonuglarinin karar alma asamasinda kullanimini
biiyiikk 6lgiide destekledigini gostermigtir (Patton, 2008; Taylor-Powell, Steele ve Douglah, 1996).
Degerlendirmenin bu boyutlarina yonelik desteginin yami sira daha demokratik ve esitlik¢i bir
degerlendirme yapilmas: agisindan da ¢oklu paydas katiliminin 6nemi yadsinamaz (Alex, 1995). Ayrica
toplanan verinin gegerli ve giivenilir olmas: agisindan da veri kaynagma yonelik tiglemenin (data
triangulation) yapilarak ¢oklu veri toplanmasi gerektigi konusunda aragtirmacilar hemfikirdirler
(Fraenkel ve Wallen, 2005).
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Degerlendirme modelleri tasarim ve yontem boyutlarinda degerlendirene rehberlik ederken aslinda
aragtirmanin paydaglarimin kimler olacagi konusunda da fikir vermektedir. Ornegin Eisner'in Egitsel
Uzmanlik ve Elestiri modelinde alan uzmanlar1 en énemli paydaslardan biri kabul edilirken Stake’in
fhtiyaca Cevap Verici modelinde 6gretimi yapanlar ve &grenenler oncelikli paydaglar olarak kabul
edilmektedir. Paydas katilimi genel olarak degerlendirenin felsefik bakis agisina ve dolayisiyla tercih
ettigi yaklasim veya modele gore degisiklik gostermekle birlikte arastirmacilar genel olarak ¢oklu paydas
katiliminin desteklenmesini 6nermektedir. Ancak degerlendirenler ¢oklu paydas katilimini destekleyen
bir bakis agisina sahip olsalar da bircok degerlendirme uzmani yalmzca politika yapicilarin ve
yoneticilerin ihtiyag ve beklentilerine yonelik desenleme yaparak ¢ogu zaman bir¢ok paydas: calisma
diginda birakmaktadirlar (Alex, 1995; Wholey ve digerleri, 2010).

Yukarida program degerlendirmenin yaklasim ve modellerine, kimler tarafindan ytirtitiildiigtine ve
paydas katilim ydntemine yonelik 6zet bir bilgilendirme yapilmaya calisilmigtir. Ulkemizde son yillarda
¢ok sayida program degerlendirme calismasinin yiiriitiildiigi gézlemlenmektedir. Bu calismalarin genel
bir degerlendirmesine yonelik ise hem tilkemizde hem de uluslararasi alan yazinda yeterli sayida
kapsamli calismalarin yiiriitiilmemis oldugu ileri siirtilebilir. Degerlendirme ¢alismalarinin genel
degerlendirmesine yonelik yiiriitiilen calismalar, programcilara, politika yapicilara, yerel yoneticilere,
dgretmenlere ve hatta 6grencilere énemli doniitler verdiginden bu tiir caligmalarin yapilmasi ¢ok énemli
goriilmektedir. Degerlendirmenin genel degerlendirmesine yonelik olmamakla birlikte alan yazinda gok
sayida bir veya iki tiir programin degerlendirme g¢alismalarmnin degerlendirmelerine yonelik oldukga
kapsamli projeler ve calismalarla kargilagilmaktadir. Ornegin Clewell ve digerleri (2004) oldukga
kapsamli olan ¢alismalarinda 400 tane fen ve matematik programinin degerlendirme ¢alismalarin: igerik
analizi yaparak alan yazina 6nemli doéniitlerde bulunmusglardir. Bir diger 6rnekte ise Rolstad, Mahoney
ve Glass (2005) Ingilizce 6grenimde program etkililigine yonelik 17 galismay1 kapsayan bir meta analiz
calismasi yurttmusglerdir. Tobler ve digerleri (2000) ise okullarda madde kullanimini 6nleme
programlarinin etkinligi konusunda 207 calismanin sonuglarini meta analiz ile degerlendirmislerdir.
Ulkemizde ise Ozdemir (2009) 2004 ilkégretim programlarinin degerlendirilme siirecine y6nelik nitel bir
calisma yayinlamistir. Tiim bu ve benzeri degerlendirme calismalarinin degerlendirilmesine yo6nelik
calismalar yukarida da belirtildigi gibi 6ncelikle program gelistirenlere ve diger paydaslara 6nemli
doniitler saglamaktadir.

Bu noktada, program degerlendirme calismalar: iilkemizde nasil yapiimaktadir? sorusu arastirmamiza yon
verecektir. Daha 6zel olarak, bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de son on yilda yiiriitillen program
degerlendirme ¢alismalarinin hangi degerlendirme yaklasim ve modellerine dayandigini belirlemek ve
ne olctide paydas katilimini destekledigini incelemektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki arastirma
sorular1 galigmaya rehberlik etmektedir:

1. Tirkiye’de son on yilda yapilan program degerlendirme calismalarinda hangi arastirma
yaklasimlar1 veya degerlendirme modelleri kullanilmistir?

2. Turkiye’de son on yilda yapilan program degerlendirme caligmalari arastirma odakli mi
degerlendirme odakli m1 yapilmistir?

3. Tirkiye’de son on yilda yapilan program degerlendirme calismalarinda paydaslar ve 6grenen
ihtiyaglar: ne dlgiide degerlendirmeye dahil edilmistir?

4. Tirkiye’de son on yilda yapilan program degerlendirme ¢alismalar: hangi disiplinler ve boliimler
tarafindan yuritilmiistiir?

Yontem

Derleme calismasi niteliginde olan bu arastirmada Tiirkiye’de son on yilda yapilmis doktora tezleri
ve hakemli dergilerde yayinlanan program degerlendirme ¢aligmalari betimsel analiz yontemi ile analiz
edilerek yorumlanmistir. Betimsel analiz yontemi nitel verinin diizenlenmesi, smiflandirilmasi,
karsilagtirilmasi ve biitiinciil bir anlayisla 6zetlenmesidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Fraenkel ve
Wallen, 2005). Analiz yapilirken arastirmaci kategoriler belirler ve her kategoriye giren 6rneklerin
sayisini tespit eder (Silverman, 2006). Aslinda bu yontem ile benzer veriler bir araya getirilerek belirlenen
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temalar altinda veri aragtirmaci tarafindan yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Derleme ¢alismalarini
gliclii ve etkili yapan yani ise ayn1 veya benzer alanlarda yapilmis calismalari bir araya getirerek genel bir
degerlendirilmeye gidilmesinin yaninda gozden ka¢mis ve bulut ardinda kalmis noktalarin agiga
cikarilmasidir.

Veri kaynag

Tiirkiye’de son on yilda yapilmig program degerlendirme galismalari taranirken éncelikle YOK
tarafindan onaylanmig doktora tezlerine yer verilmistir. YOK tez tarama motorundan indirilen 34
doktora tezi ve egitim alaninda yayin yapan sekiz hakemli dergiden toplam 18 makale ¢alismanin
orneklemini olugturmaktadir. Akademik dergilerin belirleme agamasinda Orta Dogu Teknik Universitesi
tarafindan dergi siirekliligi, hakem ve yazar cesitliligi, makale sayisi, bilimsel nitelik gibi kriterlere bagh
olarak hazirlanan ulusal dergi gruplamas: temel alinmis ve burada A, B ve aday B gruplarinda bulunan
egitim dergileri calismanin drneklemine dahil edilmistir (ODTU, 2014). Buna gore Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Egitim ve Bilim, Kuram ve Uygulamada Egitim Y6netimi Dergisi, Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, [lkogretim Online ve Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri dergilerinin arsivleri veri kaynagi olarak belirlenmistir. Listedeki egitim
dergilerinden Egitim Arastirmalari Dergisi'nin arsivine ulasilamadigindan 6rnekleme alinamamigstir. Bu
listeye ek olarak calismanin konusu ve disiplini géz oniinde bulundurularak Egitim Programlari ve
Ogretim Dernegi tarafindan yayimlanan Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Caligmalari Dergisi
de 6rnekleme dahil edilmistir. Yayimlanan makale ve doktora tezlerinin giincel olmasi amaciyla 2004-
2014 yillar1 arasinda yaymlanmis olmasina dikkat edilerek o6rneklem olgiite bagh olarak
sinirlandirilmisgtir.

Toplanan veri, galismalarin odaklandig1 program tiirlerine gore gruplandirildiginda ti¢ ana kategori
ortaya cikmaktadir. Buna gore calismalar ilkdgretim ve orta Ogretim programlari, yiiksekogretim
programlari ve diger olmak {tizere gruplandirilmistir. Calismalarin odaklandig1 program tiirleri Tablo
1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1
Caligmalarim Odaklandig: Program Tiirleri (N=53)

Program Tiirii f %o

[Ikogretim Egitim Programlari 5 9.43
flkogretim Matematik Ogretim Programlari 1 1.89
Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programlari 1 1.89
Fen ve Teknoloji Ogretim Programlari 5 9.43
Kimya Ogretim Programlar: 3 5.66

ks gretim Tiirkge Ogretim Programlari 4 7.55

ve Orta . N

Ogretim Ingilizce Ogretim Programlar: 4 7.55
Cografya Ogretim Programlari 1 1.89
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programlari 1 1.89
Vatandasglik ve Insan Haklar1 Ogretim Programlari 1 1.89
Biyoloji Ogretim Programlar1 1 1.89
Hayat Bilgisi Ogretim Programlari 1 1.89
Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari 2 3.77
Orta Ogretim Matematik Ogretim Programlari 1 1.89
flkogretim ve Orta Ogretim Sinif Rehberlik Programi 1 1.89
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Gelisim ve Ogrenme Ogretim Programi 1 1.89
Orta Ogretim Cografya Egitimi Programi 6 11.32
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Programi 1 1.89
) Ogretmenlik Uygulamasi/ Okul Deneyimi Ogretim Programi 2 3.77
étgl;sfll:n Dil Geligtirme Ogretim Program1 1 1.89
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Geleneksel Tekstil Uriinlerinin Konservasyon 1 1.89
ve Restorasyonu Ogretim Programlari
Yiiksek Lisans Programi 1 1.89
Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Egitimi Programlari 1 1.89
Doktora Programlari 1 1.89
ERASMUS Programu 1 1.89
BIYEP ve OYP 1 1.89
Diger Birlesmis Milletler Egitim Programi 1 1.89
Bilim ve Sanat Merkezi Egitim Programlari 1 1.89
Ogretmenlere yonelik Hizmet-i¢i Egitim Programlar1 2 3.77

Tablo 1’e gore son 10 yilda yiiriitiilen program degerlendirme ¢alismalarmin biiyiik kisminin ilk ve
orta 6gretim programlarina yonelik oldugu gézlenmektedir.

Veri toplama siireci ve analizi

Makale ve tez secimi yapilirken oncelikle arsivdeki tiim makalelerin 6zleri okunmus, program
degerlendirme ¢alismas: oldugu diisiintilen makale ve tezlerin tam metinleri indirilmistir. Bu makaleler
detayli sekilde incelenerek konunun belirli bir béliimiine odaklanmis caligmalar yerine hedeflenen
programi kapsamli bir sekilde degerlendiren calismalar drnekleme dahil edilmigtir. Ornegin 8. sinuf
Matematik 6gretim programinin fraktal geometri konusu agisindan degerlendirmesine yonelik yapilmis
bir calisma aragtirmanin Orneklemine dahil edilmezken, 8. simf Matematik 6gretim programinin
Ogretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesine yonelik yiriitiilmiis daha kapsamli bir calisma
ornekleme dahil edilmigtir. Bu agsamadan sonra her ¢alismanin kiinyesi, aragtirma modeli, yaklagim ve
yontemi, odagi, 6rneklemi, konu alani, veri toplama siireci ve analiz yontemleri hazirlanan bir tabloya
kaydedilmistir. Bu asamada veri detayli incelenerek arastirma kapsaminda kategoriler ve temalar
olusturulmugtur (Miles ve Huberman, 1994). Olasi hatalarin 6niine gegilmesi amaciyla veriden elde
edilen kategori ve temalar aragtirmaci ile birlikte Egitim Programlari ve Ogretim alanindan géniillii iki
meslektas: tarafindan kontrol edilmistir. Toplanan veri betimsel istatistiki yontemler ile analiz edilmis;
ytizde ve frekans cinsinden yorumlanmuistir.

Gecgerlik ve giivenirlik

Aragtirma kapsamina alinan tiim makale ve tezler ii¢ arastirmaciyla da paylasiimistir. Calismalarin
siniflandirilmasi ve karsilastirilmasi iki asamada gerceklestirilmistir. {lk asamada tez arama ve dergi
arsivlerine girme igleri aragtirmacilar tarafindan paylasilmistir. kinci asamada arastirmacilar kendi
boliimlerinde topladiklar: veriyi diger arastirmacilarin kontroliine sunmustur. Veri, diger arastirmacilar
tarafindan da diger arastirmacilardan bagimsiz bir sekilde detayli olarak incelenmistir. Boylece capraz
kontrol saglanarak ¢alismanin i¢ gegerlilik ve giivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmada Tiirkiye’de yiiriitiilen program degerlendirme c¢alismalarinin, kullanilan program
degerlendirme modelleri ve arastirma yontemleri agisindan, incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla
calisma kapsamina alinan 18 makale ve 34 doktora tezinin cesitli program ve dersleri degerlendirdigi
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gozlenmistir. Buna gore ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekogretim egitim programlarindan, cesitli
Ogretim programlarina ve dgretmenlere yonelik diizenlenen hizmet ici egitim kurslarina kadar farkh
tirde programlarin degerlendirildigi gozlenmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular arastirma

sorularina paralel olarak Calismalarda Kullamilan Degerlendirme Model ve Yaklasimlari, Program
Degerlendirme Caligmalarimin Odagi, Calismalarda Paydas Katilimi ve Disiplinler olmak tizere dort ana
baglikta sunulmaktadir.

Calismalarda kullanilan degerlendirme model ve yaklasimlar

Son 10 yilda yapilan program degerlendirme ¢alismalar: incelendiginde 6rnekleme dahil edilen 18
makale ve 34 tez arasindan yalnizca iki makale ve tii¢ tez calismasinda literatiirde yer alan program
degerlendirme modellerinin kullamildig1 goriilmiistiir. Bu bes calismanin {iciinde Stufflebeam’in CIPP
(Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) modeli kullanilirken; bir galismada Stake’in Uyumluluk modeli ile
Provus’un Farkliliklar modeli bir arada kullanilmistir. Diger iki ¢alismada ise Hammond'in Degerlendirme
Modeli ve Bellon ve Handler’in Miifredat Degerlendirme modelinin kullanildig belirlenmistir.

Tablo 2

Program Degerlendirme Calismalarmda Kullanilan Aragtirma Yontemleri (N=53)

Aragtirma Tiiril Veri Toplama Yontemi f %
Goriisme ve Dokiiman Analizi 6 11.32

Gozlem, Goriisme ve Doktiman Analizi 6 11.32

Nitel Doktiman Analizi 4 7.55
Gorlisme 4 7.55

Gozlem ve Gorlisme 2 3.77

Nicel Anket/ Olcek 10 18.87
Anket ve Bagar1 Testi 2 3.77

Anket ve Gorlisme 8 15.09

Anket ve Dokiiman Analizi 2 3.77

Karma Anket, Gortisme, Gozlem ve Dokiiman Analizi 2 3.77
Anket, Gortisme ve Gozlem 1 1.89

Anket, Gortisme ve Bagar1 Testi 1 1.89

Deneysel Deney ve Kontrol Gruplu Desenler 2 3.77

Tim caligmalarda tercih edilen aragtirma desen ve veri toplama yontemleri incelendiginde ortaya
dort kategori gikmaktadir. Buna gore ilk kategori olan Nitel (n=22) arastirmalarda besg tiir veri toplama
yonteminden bahsedilebilir. Bunlardan en sik goézlenenleri goriisme ve dokiiman analizlerinin birlikte
kullamildig1 (n=6) ve gozlem, goriisme ve dokiiman analizlerinin (1=6) bir arada tercih edilmesiyle olusan
desenlerdir. Tkinci kategori olan Nicel (n=12) arastirma tiiriine yonelik olarak da iki farkli desenden s6z
edilmektedir. Bunlar yalnizca anket/ 6lgek kullanilan ¢aligmalar olup, (n=10) genel sonuglarda da en
yliksek orana sahiptir. Karma (n=14) desen olan tiglincii kategoride ise farkli beg veri toplama
kombinasyonu gézlenmistir. Bu desenler arasinda en sik tercih edilen hem anket uygulamasinin hem de
birebir goriismelerin (n=8) yapildig1 calismalardir. Son kategoride ise deneysel iki ¢alisma yer almaktadur.
Bu ¢aligmalarda hem deney hem de kontrol grubun oldugu desenler tercih edilmigtir. Tiim sonuglar
Tablo 2’de 6zetlenmektedir.
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Program degerlendirme ¢aligsmalarinin odag

Calismada ikinci arastirma sorusuna yanit vermek tizere Tiirkiye’de son on yilda yapilan program
degerlendirme calismalarinin temel amaci veya odaklandigi noktalar incelenmistir. Buna gore
calismalarin tiimii arastirma odakli olarak yani tez veya makale tirtiniine doniisen arastirmalar olarak
yuritilmistir. Buna kargin incelenen calismalarindan iki doktora tezinde EARGED (2012 yilinda
kapatilmig olan Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanlig1) desteginden bahsedilmektedir. Genis
ornekleme sahip ¢alismalarin dahi tam metni incelendiginde bu 6rneklemlere ulagsmada bakanliktan veya
tiniversitelerden herhangi bir destek alinip alinmadigina yonelik bir bilgiye ulasilamamistir. Dolayisiyla
bu noktada, bu ¢aligmalar elbette ki bir veri sunmuslardir ancak elde edilen bu verilerin ilgili kisilerce
kullamilip kullanilmadigi, bu calismalarin bir program gelistirme siirecinin parcast olarak ya da
ytriitiilen bir programin etkililigi hakkinda bilgi edinerek yargilarda bulunmak -program
degerlendirme- amaciyla mu1 ytirtitiildiigii konusunda kesin yargilara varmak miimkiin degildir.

Program degerlendirme ¢calismalarinda paydas katilim

Uglincii aragtirma sorusuna yamit vermek iizere program degerlendirme caligmalarinda hangi
kaynaklardan veri toplandig1 incelenmistir. Analiz sonucunda g¢alismalarin %9.43"iintin (1=5) yalnizca
var olan dokiimanlarin analizine bagh olarak yapildigr gozlenmektedir. Diger calismalarda ise
hedeflenen programin degerlendirilmesinde genellikle programdan yararlanan paydaslardan degil
programin dogrudan kullanicilarindan veri toplanmistir. Buna gore ¢alismalarin ¢ogunda (1=19) hem
programi yiiriiten Ogretmenlerden hem de programa dahil olan &grencilerden veri toplanirken
calismalarin  %25.53 tintinde (n=12) yalnizca programi yiiriiten &gretmenlerden veri elde edildigi
goriilmiistiir. Calismalarin %14.89'unda (n=7) ise ¢oklu paydas katilimi ile veri saglandig1 gozlenmistir.
Buna gore Ogretmen ve Ogrencilerin yami sira calismaya veliler, yoneticiler, program gelistirme
uzmanlari, alan uzmanlari, bakanlik personeli ve miifettisler de katilmistir. Degerlendirme modeli
kullanilan bes ¢alisma ayrica incelendiginde bu ¢aligmalarin tiimiintin birden fazla paydas katilimini
destekledigi gozlemlenmistir. Sonuglar Tablo 3’de 6zetlenmektedir.

Tablo 3

Program Degerlendirme Calismalarimda Veri Kaynaklar: (N=47)

Paydaslar f %

Programda Egitimci/ Ogretmen 12 25.53
Programdan Yararlanan/ Ogrenci 6 12.76
Programdan Yararlanan/ Veli 1 2.13
Hem Ogretmen Hem Ogrenci 19 40.43
Hem Ogretmen Hem Veli 1 2.13
Coklu Paydas Katilim1 7 14.89

Disiplinler

Tablo 4'te son on yilda yapilan program degerlendirme ¢alismalarinin hangi bolimlerde
yriitiildiigti 6zetlenmektedir. Tablo 4 genel olarak incelendiginde ¢alismalarin yarisindan azinin

(toplamda n=18, %33.96) benzer ancak ismi farkli dallar olan Egitim Bilimleri ve Egitim Programlar: ve
Ogretim béliimlerinde tamamlandigi sonucuna varilabilir. Son on yilda Egitim Programlari ve Ogretim
anabilim dalinda sonra ise en yiiksek sayida program degerlendirme c¢alismasini Ortadgretim Sosyal
Alanlar Egitimi ABD Cografya Ogretmenligi (n=6) ve Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi ABD

Matematik Ogretmenligi (7=5) béliimlerinden aragtirmacilarin yiiriittiigii sdylenebilir.
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Tablo 4

Program Degerlendirme Calismalarmnin Yiiriitiildiigii Alanlar/Boliimler (N=52)

Alan/Boliim f %
Egitim Bilimleri ABD Egitim Programlar1 ve Ogretim BD 10 18.87
Egitim Bilimleri ABD 6 11.32
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD 1 1.89
Egitim Programlari ABD Egitimde Program Gelistirme BD 1 1.89
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi ABD Cografya Ogretmenligi BD 6 11.32
Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi ABD Matematik Ogretmenligi BD 5 9.43
flkogretim ABD Matematik Egitimi BD 3 5.66
Yabanci Dil Egitimi BD 3 5.66
Kimya Egitimi ABD 2 3.77
Tiirkce Egitimi ABD 2 3.77
flkogretim ABD Fen Bilgisi Egitimi BD 2 3.77
Egitim Bilimleri ABD Egitim Yonetimi ve Politikas1 BD 1 1.89
Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi ABD Biyoloji Ogretmenligi BD 1 1.89
Egitim Bilimleri ABD Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik BD 1 1.89
flkogretim ABD Sosyal Bilgiler Ogretmenligi BD 1 1.89
Beden Egitimi ve Spor ABD 1 1.89
Giizel Sanatlar Egitimi ABD Resim is Ogretmenligi BD 1 1.89
flahiyat ABD Din Egitimi BD 1 1.89
Yasam boyu Ogrenme ve Yetigkin Egitimi ABD 1 1.89
Ozel Egitim ABD 1 1.89
Matematik ABD 1 1.89

Aragtirma bulgularina ek olarak model kullanilan c¢alismalar ayrica incelendiginde program
degerlendirme modeli kullanilan calismalarin farkli tiniversitelerin Egitim Bilimleri ve Egitim
Programlari anabilim dali boltimlerinde yiirtitiildiigi gézlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, Tiirkiye’de son on yilda yiiriitillen program degerlendirme ¢alismalarinin hangi
degerlendirme yaklasim ve modellerine dayandigi ve ne Oolglide paydas katilimini destekledigi
incelenmistir. Arastirma sonugclarina gore son on yilda ¢ok sayida program degerlendirme ¢alismasinin
farkli alanlar ve disiplinler tarafindan ytritiildtigiine dikkat cekmek gerekmektedir. Bu incelemede
sadece genel ve kapsamli program degerlendirme caligmalar: 6rnekleme dahil edilmesine ragmen son on
yillik stirede gergeklestirilmis oldukca fazla sayida (52) calismaya ulagilmigtir. Alan yazinda Tirkiye'de
ytriitiilen program degerlendirme calismalarimin daha ¢ok ders degerlendirme boyutunda kaldig: ve
ytliksekdgretim programlarinda daha ¢ok derslerde yapilan dar kapsamli ve ¢ogunlukla anket odakl
calismalarin yayma dontstiirildigii yontinde elegtiriler bulunmaktadir (Yiiksel, 2010). Benzer sekilde
Yasar ve digerleri (2005) de Ogretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesine yonelik yiiriitmiis
oldugu calismada, Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢caligmalarin daha ¢ok nicel yéntemlerle, programlarin yalnizca
tek bir boyutuna yonelik, program degerlendirme stirecini genel olarak yansitmayan ve kiiciik
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orneklemlerle ile yiiriitiilmiis genellenemeyen calismalar oldugunu vurgulamaktadirlar. Alan yazinda
belirtilenin aksine, bu c¢alismanin bulgularina gore oOrneklemde yiiksekogretim derslerinin
degerlendirilmesine yonelik bazi ¢alismalarin bulunmasina ragmen 6rneklemdeki ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunun nitel arastirma yontemleri veya karma desen kullanilarak ytirtitiildigtinti ve tiniversite
derslerinin degerlendirilmesinden ¢ok ilkogretim ve ortadgretim programlarinin degerlendirilmesinin
yapildig1 belirlenmistir. Bulgularin alan yazindaki elestirileri desteklemez nitelikte olmas: segilen
dergilerin belirli bir kalite diizeyinde olmas: ve tezlerin doktora diizeyinden segilmesi ile agiklanabilir.

Calismanin temel odagi olan program degerlendirme model ve yaklasimlarina yonelik arastirma
sorusu bulgular tarafindan Tiirkiye’de son on yilda yiiriitiilen program degerlendirme g¢alismalarinin
¢ogunda model kullanilmadig: seklinde yamitlanmigtir. Alan yazin tarafindan da model kullaniminin
onemi destekleniyor olmasina ragmen 52 ¢alismanin sadece besinde model kullanilmig olmasi ilging bir
bulgudur. Bu bulgu yayimlanan calismalarin 34’tintin Egitim Bilimleri ve Program Gelistirme veya
Egitim Programlari ve Ogretim alanlarindan farkli alanlarda yiiriitiilmiis olmasi ile iligkilendirilebilir.
Egitim Bilimleri ve Program Gelistirme veya Egitim Programlari ve Ogretim alanlardakilerin aksine
egitim fakiiltelerinin diger boliimlerindeki arastirmacilarin program degerlendirmeye yonelik olarak
almis olduklar1 dersler ve bu konudaki uzmanlasma diizeyleri bu alana yonelik olarak yaptiklari
calismalarin teorik temel agisindan zayif ve model kullaniminin sinirli olmasi neden olabilmektedir. Yine
bu calismalarda program gelistirme uzmanlarina paydas olarak yer verilmeyisi de program
degerlendirme modellerinin kullanilmama nedenleri arasinda gosterilebilir. Oysaki program
degerlendirme siirecinin en baginda olusturulacak degerlendirme komitesi tiyelerinin se¢imi en énemli
adimlardan biridir (Hage, 2013). Ciinkii programi degerlendiren uzmanin alt yapisi ve yeterlilikleri nasil
bir aragtirma deseni tercih edeceginden kullanacag: yontem ve modellere kadar degisiklik gostermesinde
onemli degiskenlerden biridir (Azzam, 2011). Paydaslar, programdan dogrudan etkilenen ayni zamanda
aldiklar1 kararlar ile programin gelecegini dogrudan etkileyen kisiler olarak tanimlandigindan (Upreti,
Liaupsin ve Koonce, 2010), program degerlendirme stirecinin en 6nemli paydaslarindan biri de program
gelistirme uzmanlaridir. Arastirmalar da gostermektedir ki bu uzmanlarin ve diger cesitli paydaslarin yer
almadig1 bir program degerlendirme siirecinin gegerliliginin program gelistirme uzmanlariin ve diger
paydaslarin katilmi ile yiiriitillen degerlendirme calismalarina gore gecerliligi ¢ok daha diistiktiir
(Brandon, 1998). Yine bu alanin énemli isimlerinden olan Kaplan (1964), Patton (1987) ve Cronbach
(1980) degerlendirme yapan uzmanlarin her baglama uyacak belli desenleri ve tasarimlari tercih etmek
yerine verilen baglama en uygun desen ve tasarimi segebilecek sekilde egitilmeleri konusunu siddetle
savunmaktadirlar.

Tiirkiye'de son on yilda yapilan program degerlendirme ¢aligmalar: arastirma odakli mu degerlendirme odakli

m1 yapilmigtir? olarak ortaya konulan ikinci arastirma sorusunda ise ¢alismalarin ne amagla ytirtitiildigi
sorgulanmaktadir. Alan yazinda da belirtildigi gibi baz1 calismalar arastirma odakli yapilirken bazilar ise
program hakkinda yargilara varmak amaciyla yiratilmektedir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004). Alan
yazindaki bir bagka ve daha sert bir goriis ise program degerlendirme sonugclarinin ancak programa
uygulandiginda bir anlam ifade ettigi yontindedir (Westbury, 1970). Bulgular yapilan program
degerlendirme ¢alismalar1 yiiriitiictilerinin biiyiik ¢ogunlugunun degerlendirilen programlardan
bagimsiz arastirmacilar oldugunu ve degerlendirdikleri programin gelecegine yon verme anlaminda
karar verme yetkisine sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bir diger sdylemle aragtirmacilarin yaptig
caligmalar ilgili otoriteler tarafindan program hakkinda karar vermeye yonelik olarak ise
kosulmamaisglardir. Bu bulgu ilk arastirma sorusunun yanitint da agiklar niteliktedir. Buna gore incelenen
calismalarda degerlendirme modellerinin kullanilmama nedenlerinden birinin de, degerlendirilen
programlarin devam ettirilip ettirilmeyecegi ya da hangi noktalarmin degistirilecegi hakkinda
aragtirmacilarin gerekli yetkiye sahip olmamasi, oldugu one stiriilebilir. Ciinkii program degerlendirme
modelleri temel olarak programin gelecegi hakkinda karar verme amac: giider (Fitzpatrick ve digerleri,
2004). Oysaki orneklemdeki ¢alismalar genel olarak yayina doniistiiriilecek bir arastirma olarak
yiritilmiiglerdir. Bu durumda Westbury (1970)'nin belirttigi gibi programlar tizerinde etkisi olmayan
bu calismalarin program alanindaki degeri tartisiimalidir.
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Degerlendirme modeli kullanilan az sayidaki ¢alismalarin tiimiinde veri toplama yontemi, 6rneklem
ve veri cesitliliginin zengin oldugu goriilmistiir. Model kullanilmayan program degerlendirme
calismalarinin ¢ogunda yine paydas katiiminin ve cesitliliginin yiiksek oldugu goézlenmistir. Buna
ragmen tek bir yontemle ve tek tiir katilimear gruplariyla yapilan ¢alismalarin hatir1 sayilir miktarda
oldugunu da belirtmekte yarar vardir. Bu sekilde yapilan arastirma desenleri de giivenirlik ve ig
gecerlilik ac¢isindan bazi sorunlar tegkil etmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2008). Denzin
(1978)e gore tiglemenin (triangulation) dort farkli boyutu vardir; veri kaynag: (katiimcilar), teoriler,
yontemler ve arastirmacilar. Bu tiglemeler yapilmadiginda yiritiilen ¢alismalarin sonuglarinin var olan
durumu gergekten yansitip yansitmadigi konusu siiphe uyandirmaktadir (Creswell ve Miller, 2010;
LeCompte, 2010). Bu durumda, Tiirkiye'de yapilan program degerlendirme ¢alismalarinin bir kisminin
sonuglart hakkinda yorum yapilirken dikkatli olmak gerekmektedir. Yine aragtirmalar gostermektedir ki
paydas katiliminin desteklenmedigi degerlendirme calismalarinda g¢ikan sonuglar ve yapilacak olan
dtizeltmelere programin kullanicilarinin programi uygulamaya yonelik istegi 6nemli olgiide olumsuz
etkilenmektedir. Bunun aksine eger paydaslar bu siireglerde yer alirlarsa programa sahip ¢ikarak
dtizeltme ve reformlari uygulama y6niinde daha istekli olmaktadirlar (Greene, 1988).

Bu ¢alismada toplanan veriden, 6rneklemdeki program degerlendirme galismalarindan elde edilen
sonuglarin ve hazirlanan raporlarin ne sekilde ve kim tarafindan kullamildigina dair bir bilgi edinilmesi
mimkiin olmamigtir. Ayrica ayn1 programlarin farkl sehirlerde yeniden degerlendirilmesinin yapildig:
calismalarda, bunun neden gerekli oldugu ve yazina nasil bir katk: saglayacagi konusunda herhangi bir
bilgilendirici boliim bulunmamaktadir. Ornegin Fen ve Teknoloji ders programlari son on yilda bes kez
program degerlendirmeye tabi tutulmustur. Neden bir 6nceki yil farkli gehirde fakat ayni sekilde
yapilmis bir calismanin farkli arastirmacilar tarafindan yeniden yapildigna dair agiklayict bilgi
calismalarin igeriginde ve alan yazin boliimlerinde bulunmamaktadir. Arastirmacilar yanlis zamanda,
yanlis yontemle ve yanlis c¢ikis noktalar: ile yapilan program degerlendirme g¢alismalarinin egitim
reformlarinin hizini kesecegi ve yoniinii saptiracagi konusunda uyarmaktadirlar (Westbury, 1970). Bu
nedenle, egitim programlarinin degerlendirilme c¢alismalar1 incelenirken okuyucular ve diger
arastirmacilar bu tiir calismalarin yontemi, degerlendirme gerekgeleri ve zamanlamasi ve dolayisiyla
sonuglarmin kullanimi konusunda daha temkinli yaklagmalidirlar.

Sonug olarak, bu c¢alismada 6rnekleme dahil edilmeyen, daha detay durumunda olan veya farkh
boyutlar agisindan incelenen bagka degerlendirme c¢alismalarinin da mevcut oldugu distintildiigtinde,
program degerlendirmenin arastirmadan ayrilan iki temel farki soru isareti yaratmaktadir. Bu farklardan
biri c¢alisma sonunda varillan vyargilarla ilgilidir. Buna gore program degerlendirmenin amact
degerlendirme sonunda program gelecegi hakkinda bir yargiya varmaktir; ancak bulgulardan da
goriildiigii tizere calismalar daha ¢ok aragtirma boyutunda kalarak yargida bulunmak yerine ¢ikan
sonuclarin paylasimi yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar sonunda g¢ikan sonuglarin yetkililerce
degerlendirmeye alinip alinmadig: ise ayri1 bir tartisma konusudur. On yilda bes kez degerlendirmesi
yapilan bir programin normal sartlar altinda arastirma sonuglarina gore dtizenlenerek iyi bir seviyeye
ulagmas: beklenirken hala her degerlendirme sonunda biiyiik olgiide diizeltmeye ihtiyag duydugu
yoniinde sonuglara ulasilmasi ise arastirmacilar tarafindan yiritiilen degerlendirmeye yonelik
arastirmalarin bulgularindan yeterince yararlanilmadigini isaret etmektedir. Dolayisiyla bu da program
degerlendirme ve program gelistirmede zaman, enerji ve biitce kayb1 gibi ek maliyetler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tam da bu noktada “Daha kag kez ayni programi, benzer sekilde ve teorik modeller kullanmadan

degerlendirecegiz?” sorusu glindeme gelmektedir. Bu durumu en aza indirgemek adina, yayinlanacak olan
program degerlendirme calismalarinda arastirma degerinin yani sira ¢alismanin “gelistirme degeri” ve
“yaygin etki”sine yonelik zorunlu bir tartisma boliimiintin dergi yayin politikalarina eklenmesi dergi
editorlerine politika Onerisi olarak tavsiye edilebilir. Yine editorler ve hakemler tarafindan dergi
politikas1 geregi program degerlendirme ¢alismalarinda alan uzmanlarinin yan sira Program Gelistirme
veya Egitim Programlar1 ve Ogretim gibi ilgili alanlardan 6zellikle program degerlendirmenin yaklagim
ve yoOnetimine yonelik damismanlik alimip alinmadiginin sorgulanmas: da program degerlendirme
calismalarinda komitelerin daha saglikli kurulmasi yoniinde olumlu bir etki yaratabilir. Tiim bu 6neriler

Uluslararast Egitim Programlari ve Ogretim Caligmalar: Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say1: 7



Modeller ve Yaklasimlar Agisindan Tiirkiye’de Program Degerlendirme Calismalar: 67

program degerlendirmede bir takim standartlarin olusmas: yoniinde kiiciik adimlar gibi goriintirken
uzun vadede yapilan ¢alismalarin daha bilimsel, gegerli ve giivenilir olmasini, ayni zamanda etki
degerinin daha yiiksek olmasini ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayabilir.
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Extended Abstract

The Wide Angle: Program Evaluation Studies in Turkey in terms of Models and Approaches

Program evaluation is not a type of formal research but it is a kind of discipline. Thus, describing the evaluation
just as a research underestimates its importance. The main purpose of this study is to explore the evaluation
approaches and models employed in recent curriculum evaluation studies. Thus, the following report presents the
findings of a review of fifty-two studies evaluating different types of curricula in Turkey in the last decade. To reach
this purpose following research questions guide the study:

1. Which evaluation approaches and models have been mostly used in the curriculum evaluation
studies in the last ten years in Turkey?

2. Are the curriculum evaluation studies research-oriented or evaluation-oriented studies in the last
ten years in Turkey?

3. To what extend have stakeholders and learner needs been involved in evaluation studies in the
last ten years in Turkey?

4. At which department and disciplines have the program evaluation studies been conducted in the
last ten years in Turkey?

Descriptive analysis was employed in the present study to review the Turkey-addressed program
evaluation studies in the last ten years. A criteria set was developed to guide the selection of evaluation
studies to be included in our review. Studies were expected to (1) evaluate the big picture of any
curriculum in Turkey (2) be published between 2004 and 2014 (3) be either a journal paper from the high
raking Turkish journals from the national list -developed by Middle East Technical University- of groups
A and B journals (4) or be a Ph.D. dissertation. Therefore, 34 Ph.D. dissertations, and 18 journal papers
composed of the sample.

47 studies reported in this study did not employ evaluation approaches and models. Only five of the
52 curriculum evaluation studies used models which are Stufflebeam’s CIPP model (n=3), Stake’s
Countenance model (n=1), Provus discrepancy model (n=1), Hammond’s evaluation model (n=1), and

Bellon and Handler’s curriculum evaluation model (n=1).

Regarding the orientations of evaluation studies, it was observed that almost all of the studies were
research-oriented, that is, these studies were carried out as a dissertation or a research to be published as
a journal paper. Only two of the studies stated to be granted by EARGED as a curriculum evaluation
project. However, it is not clear how other studies even those wide-ranging ones could reach such big
sample sizes, and whether they were granted by universities or ministry was not stated in the
publications. Thus, it is not possible to conclude that whether these 50 studies were carried out as a part
of curriculum development or evaluation project.

Researcher has also distilled the data sources and data collection methods of program evaluation
studies. The results indicate that most of the studies (40.43%) obtained their data from both teachers and
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learners in the program. Furthermore, 25.53% of the studies only included teachers as a stakeholder in the
evaluation process. 14.89% of the evaluation studies collected their data from multiple sources like
teachers, learners, curriculum developers, subject area specialist, ministry workers, and inspectors. The
rest of the studies (9.43%) employed only document analysis, and not included opinions and evaluations
of multiple stakeholders. Finally, in this study, it is also shown that most of the curriculum evaluation
studies (1=34) were carried out at different departments or disciples from Educational Sciences and
Curriculum and Instruction departments.

In this study, the discussions of the results and general conclusions are stated. During the paper,
validity and reliability of the studies, reasons of not employing evaluation models, and the possible
conclusions of this type of studies are discussed. In sum, empirical evidence considered here indicates
that most of the evaluation studies seem to be carried out by researchers’ publication motivation. It seems
clear from the current study that these studies have not employed program evaluation models which are
generally used for not only identification of problems but also for decision making about program future.
As has been mentioned, how the results of these studies affect the related curricula are not discussed at
the publications. Thus, whether the results of these curriculum evaluation studies are noticed by the
authorities and referenced by authorities in the curriculum development process or not is not clear. Since
the millions of Turkish Liras have been flowed to evaluate programs to accomplish variety of national
goals, it is important to benefit from the results of recent research. As a policy recommendation to journal
editors and reviewers, researchers should be subjected to point the necessity of adding the compulsory
“significance” and “common effect” discussion at the publications of program evaluation studies.
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Uygulama Ogretmenleri, Yoneticileri ve Pedagojik Formasyon
Ogrencilerinin Okullarda Ogretmenlik Uygulamasinda
Karsilastiklar1 Sorunlar ve Coziim Onerileri*

Mentor Teachers, Administrators and Pedagogical Formation Students’
Problems Associated with Teaching Practice and
Possible Recommendations

Funda NAYIR**, Sakir CINKIR ***

Oz

Bu arastirmanin amacit Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili olarak pedagojik
formasyon oOgrencilerinin, uygulama O&gretmenlerinin ve uygulama okulu
yOneticilerinin yagadiklari sorunlari ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini ortaya
c¢ikarmaktir. Aragtirmada nitel arastirma yontemi yaklasimi benimsenmistir.
Aragtirmanin calisma grubunu pedagojik formasyon egitimi stirecinde Cankiri’da
ogretmenlik uygulamasi dersine katilan 12 6grenci, 5 uygulama 6gretmeni ve 3
uygulama okulu yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis
gortisme formuyla toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Sonugclar incelendiginde yasanan ortak sorunlarin stajyer sayisinin fazla
olmasi, uygulama stiresinin kisa olmas: ve fakiilte — okul igbirligindeki eksiklikten
kaynaklandig1 gortilmektedir. Bu durum Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin okul
deneyimi dersiyle ilgili yasadiklar1 sorunlarla benzerlik gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen, yonetici, pedagojik formasyon
Ogrencisi

Abstract

The purpose of this study is to identify pedagogical formation students’, mentor
teachers’, and practice school administrators’ problems associated with teaching
practice and to propose recommendations for overcoming these problems. In this
study, a qualitative research method was used. The study group consisted of 20
participants (12 students, attending teaching practice course during pedagogical
formation training process, 5 mentor teachers, 3 practice school administrators) in
Cankir. The data were collected through semi structured interview forms and
analyzed using the content analysis technique. According to our research findings, it
is pointed out that the common problems have resulted from a large number of
students, a short duration of teaching practice, a lack of collaboration between faculty
of education and practice schools. This case is similar to faculty of education students’
problems associated with school experience course.

Keywords: Teaching practice, teacher, administrators, pedagogical formation
students

* Bu galigmanin 6zeti 7-9 Mayis 2014 tarihleri arasinda Gaziantep’te diizenlenen 3. Ulusal Egitim Programlari ve
Ogretim Kongresi'nde sunulmustur.
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Giris

Eski bir 6zdeyise gore, “Iyi bir kuram kadar uygulanabilir bir sey yoktur; ancak, uygulanabilir bir kuram
iyidir.” (Jarvis, 2006: 155). Bu Ozdeyisin anlamlandirilmasi, kuram ve uygulama arasindaki bag:
incelemekle mitmkiin olabilir. Crossouard ve Pryor (2012), kuramlarin, uygulamadan
soyutlanamayacagini ve kuramin, biitlin uygulamalarda gerekli ve etkili oldugunu belirtmektedir.
Ornstein ve Hunkins (2009) de, kuramlarin okul ve simniflardaki uygulayicilar igin iglevsel, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gerektigini diisiinmektedir. Tasdelen (2003: 152) “Egitim kendi tamimina, kuramla
uygulamanin birlikteliginde kavusur” demektedir. Jarvis'e gore (2006) ise, kuram ve uygulama arasinda su
farklar vardir: Kuram soyut ve genel olma egilimindeyken, uygulama 6zeldir ve tektir; kuram, bilgiyi
farkli alanlara ayristirir, uygulamada bilgiden biitiin olarak yararlanilir; uygulama zaman iginde degistigi
halde, kuram uygulamanin duragan oldugunu varsayabilir. Farkliliklarina ragmen, kuram ve uygulama
arasinda birbirini besleyen ama karmasik bir bag oldugu agiktir.

Egitim sisteminin baglica 6gelerinden biri olan dgretmenlerin nasil yetistirilecegi ve hangi yeterlik
alanina sahip olacagi ve Ogretmen yetistirme programlarimin igerigi gegmisten beri tartisilan bir
durumdur. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda “6zel uzmanlik meslegi” olarak tamimlanan
ogretmenlik meslegi i¢cin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana farkli 6gretmen yetistirme programlari
kullanilmis ancak bir tiirlii istenen verimin alinamadig1 gozlenmistir.

Ogretmen yetistirmede yapilan son degisikle {iniversitelerin fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
“pedagojik formasyon” egitimi alarak ¢gretmen olabilmesinin 6nii agilmistir. Bu programda 6gretmen
adaylar1 Egitim Bilimlerine Giris, Geligim Psikolojisi, Ogrenme Ogretme Kuram ve Yaklagimlari, Program
Geligtirme ve Ogretim, Sinif Yonetimi, Rehberlik, Olcme ve Degerlendirme, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarim, Ozel Ogretim Yontemleri ve Ogretmenlik Uygulamasi adi altinda 10 ders
almaktadirlar. Programda yer alan 6nemli derslerden biri olan dgretmenlik uygulamas: haftada 2 saati
teorik ve 6 saati uygulama olmak iizere Milli Egitim Bakanligi'na bagl okullarda yiiriitiilmektedir. (YOK,
2013). Bu dersin amact ““Ogretmen adaylarmin Sgretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalaring,
o0grenim siiresince kazandiklar1 genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili bilgi,
beceri, tutum ve aligkanliklarini gercek bir egitim-6gretim ortami iginde kullanabilme yeterliligi
kazanmalarmi” saglamak seklinde ifade edilmistir (Tebligler Dergisi, 1998). Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin mesleki deneyim edinmeleri, 6gretmenlik meslegi ile ilgili olarak gozlem yapmalar1 ve
kendilerini gelistirebilmeleri agisindan bu dersin olduk¢a 6nem tasidigi soylenebilir. Bu agida
bakildiginda 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylarinin edindikleri kuramsal bilgilerin uygulamaya
yansimasinda (Giebelhaus ve Bowman, 2002 ; Bell ve Robinson, 2004) ve 6gretmenlik becerilerinin
gelismesinde (Merland, 2001) 6nemli bir rol oynamaktadir.

Aragtirmalar incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarmin gelisimine
katki sagladig1 (Ben-Peretz, 2001; Akt. Yilmaz, 2011) ve 6gretmenlerin kendilerine giivenlerinin arttirdig:
(Gorgen, Cokgaligkan ve Korkut, 2012) goriilmektedir. Ancak bazi aragtirmalarda da 6gretmenlik
uygulamas: siirecinde 6gretmen adaylarina yeterince danismanlik yapilmadigi, 6gretim elemani ve
uygulama Ogretmeni arasinda iletisim sorunlarinin yasandigi ve uygulama okuluna giden aday
Ogretmen sayisinin fazla oldugu (Kudu, Ozbek ve Bindak ,2006; Gokce ve Demirhan , 2005; Yapic ve
Yapici, 2004; Dursun ve Kuzu, 2008), 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda 6nemsenmedigi
(Gorgen, Cokcaligkan ve Korkut, 2012; Simgek 2013), kendilerine giivenilmedigi, uygulama
Ogretmenlerinin adaylara rehberlik etmek yerine 6gretmen adaylarini asistanlar: gibi goriip tim isleri
onlara yaptirmaya calistiklar1 (Simsek, 2013) gibi bir takim sorunlar yasadigi goriilmektedir.
Arasgtirmalar incelendiginde 6gretmenlik uygulamas: ile ilgili arastirmalarin genelde Egitim Fakdiltesi
ogrencileri tizerinde yapildigl, yasanan sorunlarla ilgili olarak uygulama 6gretmenlerinin ve uygulama
okul yoneticilerinin gortislerinin alinmadigl ya da arastirmalarda ayri olarak alindigi goriilmektedir.
Oysa yaganan siiregle ilgili sorunlar1 ¢ozebilmek igin siirece dahil olan tiim paydaglarin goriislerinin
alinmasi ve hepsinin bir arada incelenmesi sorunun net bir sekilde ortaya koyulmasi ve ¢oziilebilmesi
acgisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, arastirmalarin Egitim Fakiiltesi 6grencileri lizerine yogunlasmasi
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Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunu O6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitiminde yer alan
ogretmenlik uygulamasi ile ilgili yasanan sorunlarin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Sonug olarak Fen — Edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde karsilagtiklari sorunlarin belirlenmesi ve olast ¢6ziim Onerilerinin saptanmasimin pedagojik
formasyon egitiminin uygulama boyutunun niteligini artirmada 6nemli oldugu diistintilmektedir. Bu
arastirmanin amact Ogretmenlik uygulamas: ile ilgili olarak pedagojik formasyon o6grencilerinin,
uygulama Ogretmenlerinin ve uygulama okulu yoneticilerinin yasadiklari sorunlar1 ve bu sorunlara
iliskin ¢6zlim Onerilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Uygulama Ogretmenlerinin okullarda uygulanan Ogretmenlik uygulamasina, bu stirecte
kargilagilan sorunlara ve ¢oziim Onerilerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Uygulamaokulu yoneticilerinin okullarda uygulanan 6gretmenlik uygulamasina, bu siiregte
kargilagilan sorunlara ve ¢oziim Onerilerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin okullarda uygulanan 6gretmenlik uygulamasina, bu siirecte karsilagilan
sorunlara ve ¢bziim Onerilerine iligkin goriisleri nelerdir?

Yontem

Aragtirmada 6gretmenlik uygulamas siirecine iliskin pedagojik formasyon 6grencilerinin, uygulama
ogretmenlerinin ve uygulama okulu yoneticilerinin goriislerini derinlemesine ortaya ¢ikar abilmek icin
calisma nitel arastirma yaklasimina gore ele alinmugtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu pedagojik formasyon egitimi stirecinde Cankirr’da 6gretmenlik
uygulamasi dersine katilan 12 aday 6gretmen, 5 uygulama 6gretmeni ve 3 uygulama okulu yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmacilarin amaci 6gretmenlik uygulamas: dersi ile ilgili sorunlar1 ve ¢6ziim
Onerilerini ortaya c¢ikarmak oldugu igin siirecin iginde yer alan kisilerden o6rneklem alinarak tipik
ornekleme (Mertens, 2010) kullanilmigtir. Arastirmaya katilan yoneticiler erkek ve kidemleri 14-21 yil
arasinda degismektedir. Aragtirmaya katilan uygulama 6gretmenlerinin ise biri erkek dérdii kadindir.
Ogretmenlerin kidemleri 8 ile 20 yil arasina degismektedir. Okullarinda en az ii¢ yildir 8gretmenlik
uygulamast i¢in aday 6gretmenlere rehberlik etmektedirler.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ise ikisi erkek, 10'u kadindir. Katilimcilar gontlliliik
esasina gore ve arastirma esnasinda Ogretmenlik uygulama siirecine dahil olan kisilerden rastgele
secilmistir. Bu yo6niiyle 6rneklem heterojenlik géstermektedir. Bu da elde edilen verilerin giivenirligini
artirmaktadir. Veriler analiz edilirken demografik degiskenler dikkate alinmamis, katilimicilarin stirece
iliskin gortisleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri katilimecilarin konu ile ilgili deneyimlerini ve bu deneyimleri hakkinda ne
diistindiiklerini ortaya ¢itkarmay1 amagladig icin agik uglu sorulardan olugan anket formu (Robson, 1993)
ile toplanmistir. Agik uglu anket formunda 6gretmenlik uygulamasi stirecinde yasanan sorunlar ve bu
sorunlara iligskin 6nerilerinin yer aldig1 6gretmen ve yoneticiler igin yedi, 6grenciler icin dokuz adet soru
bulunmaktadir. Sorular hazirlanirken alan uzmanlarindan goriis alinmis gelen goriisler dogrultusunda
sorulara son sekli verilmistir. Katilimcilardan anket formunu doldurmalar: istenmistir.

Verilerin analizi

Anket formundan elde edilen ifadeler metne dontstiiriilmistiir. Bu siliregte metinler birka¢ kez
okunarak benzer ifadeler bir araya getirilmis ve temalandirilmigtir (Wolcott, 1994). Daha sonra nitel veri
analizi yaklasimlar1 olan veri azaltma, veri sunma ve veri dogrulama teknikleri kullanilmistir. Veri
azaltma verilerin 6zetlenmesi ve siraya koyulmas: stirecidir. Veri sunma, verilerin sistematik bir sekilde
okuyucuya sunulmasidir (Miles ve Huberman, 1994). Verilerin sunumunda temalar1 desteklemek icin
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katiimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmustir. Verilen dogrulanmasinda ise verilerden
ortaya ¢tkan benzerlikler, iligkiler ve farkliliklar yorumlanmastir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Anket formu aragtirmacilar tarafindan katilimcilara dagitilarak formun doldurulmas: istenmistir. Bu
siirecte Oncelikle katilimcilarin gontillii olmasina dikkat edilmis ve katimcilara istedikleri zaman
arastirmadan cekilebilecekleri, elde edilen bilgilerin sadece bilimsel amacli kullanilacagi bilgisi
verilmistir. Verilerin analizi sirasinda katilimcilarin gergek bilgileri gizli tutularak, katilime1 oldugunu
belirtirken bir say1 verilmistir.

Verilerin giivenirligi i¢cin ham verilerden bir miktar alinarak farkli zamanlarda kodlanarak uyusum
ytizdesi hesaplanmigtir (Tirniikli, 2000). Kodlamalar arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapilarak
kargilagtirllmig ve daha sonra digaridan bir aragtirmaa tarafindan kontrol edilmigtir. Buna gére uygulama
okulu 6gretmenlerinin goriislerinin uyusum ytizdesi % 88, yoneticilerin goriislerinin uyusum ytizdesi % 92
ve pedagojik formasyon 6grencilerinin goriiglerinin uyusum yiizdesi % 91 olarak hesaplanmigtir. Miles ve
Huberman’a gore (1984) goriislerin uyusum yiizdesinin %70 ve tizeri olmasi yeterlidir.

Bulgular

Okullardaki 6gretmenlik uygulamasina iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri asagida Tablo
1’de verilmisgtir.

Tablo 1.
Okullardaki Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Uygulama Ogretmenlerinin Goriigleri
Ortaya Cikan Goriislerden Elde Edilen Temel Ifadeler
Konular Toplam (Ana igerik, ilgili alintilardan Ozetlenerek
Sorunun (Alintilardan Gériis Say1st formiile edilmisgtir.)
Kapsami ortaya ¢tkan
Konular)
- Uygulama oldugu zaman on hazirlik yapilmig
olur, ortam taninr. (1)
- Ders anlatilirken hangi teknikler kullaniliyor o
1. Ogretmenlik Olumlu 5 goriiliir. (1)
uygulamasinin - Olmali (5)
gerekliligi ]
hakkinda ne - Gerekli (3)
diistiniiyorsunuz? - Gerekli (4)
- Hem kendi derslerinin hem de stajin bir arada
Olumsuz 1 olmasi nedeniyle wverimli bir sonug elde
edilmemektedir (2)
2. Ogretmenlik Evet 4 - Evet (1,34,5,)
uygulamasi i
stirecinde Hayr (2)
sorunlarla Hayir 1
karsilasiyor
musunuz?
Danigman — 1 - Ogrencilerin okuldaki dgretim iiyeleriyle irtibat
Ogrenci lletisimi halinde olmamalari (1)
2.1. Cevabinz evet U o :
; " - Uygulamaya gelen 0Ogrenci sayisimn  fazla
1se ne tar Imast (3)
sorunlarla Stajyer Sayisi 2 ¢ . .
karsilagiyorsunuz? - Hem simiftaki 6grencilerin hem de uygulamaya

gelen oQrencilerin  fazla olmasit nedeniyle
sinifta yer bulamamak (3)
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Teori —Pratik

Okulda aldiklar: pratik bilgi yeterli degil (4)

Uyumsuzlugu 2
- Teoride d§rendiflerini pratikte uygulayanmmyor (4)
- Staja devam konusunda sikintilar var. Hi¢ staja
Devam 1 gelmeyen Ogrenciler resmiyette staj yapmis
goriiniiyor (4)
- Zaman sorunu var. KPSS'ye odaklanmis
k 1
Smav kaygist durumdalar (5)
_ ) Devam 1 - Sadece devam konusunda bazi stkintilar var. Oda
3. Slzel gorek 5 onemli degil bence (2)
i(;l;ﬂ??arm aynast Stayjer sayis1 1 -lj.lygulama ogrenci sayisinin fazla olmas (3)
Not Kaygisi 1 -Ogrenciler not igin geliyor (4)
Stajyer Sayisini 1 - Iyi bir planlama yapilarak farkls okullara az sayida
Azaltma ogrenci gonderilebilir (3)
4. Sorunlarin Staj siiresi 1 - 4. siifta hergiin bir 6gretim yili boyunca staj
¢Ozimii igin yapumal (4)
onerileriniz Thtiyag Belirleme 1 - Ogrencilerin eksik oldugu alanlar tespit edilip o
nelerdir) ve Egitim yonde egitim verilmeli (4)
Velilerle igbirligi 1 - Zj{} ogrencilerinin velilerle iletigim icinde olmali
Fakiilte — Okul 2 - Hem okul dersleri hem de uygulama bir arada
Isbirligi olmamali (1, 2)
) Uygulama Siiresi 1 - Haftada birkag kez gelerek daha ¢ok pratik
5. Ogretmenlik yapilmalr (3)
uygtlﬂve}n}asmm - Ogrenci okul miidiirii, miidiir yardimcist hatta il
niteligini artltlfmak Tiirk Egitim . Jllge Milli Egitim miidiirliigii hakkinda bilgi
1(;;111?;1(:;13;1; er Sistemini Tanima sahibi olmali. Gerekirse stajin bir kismuni bu
yap ) kurumlarda yapmali (4)
Farkli Okul 1 - Ogrenci gehir merkezindeki okullart da koydeki
Ortamlarin okullari da tanamali (4)
Tanima
- Sosyal etkinlikler torenler nobet tutma gibi
Okul Ortamim etkinliklerde gorev alinmali (1)
Tanima 2 .
- Ogrenci egitim 6gretim etkinliginin her alanin da
staj yapmali (4)
- Mesleginden yilmis, yorgun Ogretmenlere staj
U}jgulama o uygulamast verilmemeli (2)
. .. Ogretmenlerinin 2 N . » .
6. Size gore ideal Secini - Sadece ayni 6gretmenin degil farkli 6§retmenlerin
bir O%retmenhk i de dersine girmeli (3)
uygulamasi nast
ta};g’lrlanmah ve Staj Siiresi ’ - Haftada en az 5 saat uygulama yapilmali (3)
uygulanmalidir? - Staj siiresi uzun tutulmaly(3)
Kisisel ve - Her tiirlii soruna hazirlikl olmali (4)
. . 2 » )
Mesleki Yeterlik - Sorun ¢ozme becerisine sahip olmali (4)
Ogretmenlik 1 - Ogrencilere meslek sevdirilmeli (2)
Meslegi
Eo - Ogrenci  psikolojisi  konusunda son derece
P I 1
rogram ieerst donanimli olmalr (4)
7. Ogretmen.lik. » - Ogretmenlik yaganarak 6grenilir. Bu meslegi
uygulamast ile ilgili Ogretmenlik segenlerin gergekten sevmesi gerekir (1)
bagka gortis ve Meslesi 2 ey Ik sab ; Smiil isidi
Snerileriniz eg - Qgretmen ik sabir sevgi ve gonil isidir. @)
nelerdir? yiizden meslek dgrencilere sevdirilmeli (1)
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Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlik uygulamasiun gerekliligine iliskin olarak ortaya cikan alti
gortiisten besinin olumlu birinin ise olumsuz oldugu goriilmektedir. Olumsuz goriis bildiren katilimcr
bunu “hem kendi derslerinin hem de stajin bir arada olmast nedeniyle verimli bir sonug elde edilmemektedir”
seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde 6gretmen goriislerinin dordii siire¢ icinde sorun yasadiklar
yoniindeyken biri sorun yasamadigini belirtmistir. Ogretmenler danisman- 6grenci iletisiminde, stajyer
sayisinda, teori —pratik uyumunda, devam konusunda sorun yasadiklarini ve 6grencilerin simav kaygisi
tasidigini ifade etmistir. Konuya iliskin 6gretmen gortisleri “dgrencilerin okuldaki 6gretim iiyeleriyle irtibat
halinde olmamalar: (1)”, “uygulamaya gelen d3renci sayisinin fazla olmasi (3)”, “hem stniftaki 6grencilerin hem de
uygulamaya gelen 6Srencilerin fazla olmasi nedeniyle sinifta yer bulamamak (3)”, “okulda aldiklar: pratik bilgi
yeterli degil (4)”, “teoride 6grendiklerini pratikte uygulayamuyor (4)”, “staja devam konusunda sikintilar var. Hig
staja gelmeyen ogrenciler resmiyette staj yapmig goriiniiyor (4)” ve “zaman sorunu var. KPSS’ye odaklanmig

durumdalar (5)” seklindedir.

Sorunlarin kaynagina iliskin ortaya ¢ikan ti¢ 6gretmen goriistinden birinin devam durumuna, birinin
stajyer sayisina ve birinin not kaygisina yonelik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler sorunlara iligskin
gortislerini “sadece devam konusunda bazi sikintilar var. Oda onemli degil bence (2)”, “uygulama 0grenci
sayistn fazla olmast (3)”, ve “8grenciler not igin geliyor (4)”seklinde ifade etmigslerdir.

Sorunlarin ¢oziimiine iliskin olarak ise bir goriis stajyer sayinin azaltilmasi, bir goriis staj stiresi, bir
goriis ihtiyag belirleme ve egitim ve bir goriis develilerle igbirligi bagliklarinda toplanmustir. Ogretmenlik
uygulamasinin etkililigini artirmak igin ortaya ¢itkan toplam bes goriisten ikisi fakiilte — okul isbirliginin
yapilmasi, biri uygulama stiresini uzatilmasi iken , bir gortis 6gretmen adaylarinin Tiirk Egitim sistemini
tanimasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen goriisiinii “Ogrenci okul miidiirii, miidiir yardimcist hatta il
[lice Milli Eitim miidiirliigii hakkinda bilgi sahibi olmali. Gerekirse stajin bir kismint bu kurumlarda yapmali (4)”
seklinde belirtmistir. Bir goriis ise “Ogrenci sehir merkezindeki okullari da kéydeki okullart da tanimali (4)
olarak ifade edilerek adaylarin farkli okullari tanimasi gerektigi seklindendir. Ideal bir 6gretmenlik
uygulamasiin tasarlanmasina iliskin olarak ortaya cikan 10 goriisten ikisi okul ortamini tanima, ikisi
uygulama Ogretmenlerinin secimi, ikisi staj stiresi, ikisi kisisel ve mesleki yeterlik biri 6gretmenlik
meslegi ve biri program igerigi ile ilgilidir. Ogretmenlerin goriigleri “sosyal etkinlikler tirenler nibet tutma
gibi etkinliklerde gorev almmali (1)”,”63renci e§itim 0Ogretim etkinliginin her alamin da staj yapmalr (4)”,

]

“mesleginden yilmis, yorgun dSretmenlere staj uygulamas: verilmemeli (2)”, “sadece ayni 6gretmenin degil farkl

voou

agretmenlerin de dersine girmeli (3)”, “haftada en az 5 saat uygulama yapimali (3)”, “staj siiresi uzun tutulmal

(3)”, “her tiirlii soruna hazirlikli olmalr (4)”, “sorun g¢bzme becerisine sahip olmali (4)”, “6Srencilere meslek
sevdirilmeli (2)” ve “0grenci psikolojisi konusunda son derece donanimli olmali (4)”seklindedir.

Son olarak katilimcilarin konu ile ilgili bagka goriis ve Onerileri sorulmus ve Ogretmenler
“Ogretmenlik yasanarak 6grenilir. Bu meslegi secenlerin gercekten sevmesi gerekir” (1) ve “Ogretmenlik sabir
sevgi ve goniil isidir. O yiizden meslek dgrencilere sevdirilmeli” (1) seklinde 6gretmenlik meslegine iliskin
goriis bildirmislerdir.

Okullardaki 6gretmenlik uygulamasina iliskin uygulama okulu yoneticilerinin gortisleri asagida
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Okullardaki Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Uygulama Okul Yoneticilerinin Goriigleri
GORUSLERDEN ELDE EDILEN

Sorunun ORIEg;‘; S};AN TEMEL iFADELER
Kapsami e e (Ana igerik, ilgili alintilardan
(Alntilardan Toplam Goriis Ozetlenerek formiile edilmistir.)
ortaya citkan Sayis1
Konular)
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1.0gretmenlik Gerekli Gerekli ama yetersiz. (1)
uygllillalr_nﬁ}smm -Faydali . (2)
erekliligi « i

}g1akk1nd§ ne ~Onemli (3)
diigtiniiyorsunuz?
2.0gretmenlik Evet -Evet (1,3)
uygulamast -Hayir (2)
stirecinde
sorunlarla Hayir
karsilasiyor
musunuz?

. -Swniflarda birden fazla stajyer olmast (2)
2.1.Cev?b1n1z evet Stajyer -Ogrencilerin devamsizlik yapmalar:
1se ne tar e
sorunlarla Suruf Yonetimi —Sm?fl disiplini yoniinden olumsuzluklar
karsilagiyorsunuz? olabiliyor (2)

Veli Tutumu -Velilerin olumsuz tutumlari (2)
-Stajyer  grencilerin  uygulamalar:
Onemsememe yeterince ciddiye almamalar (2)
-1Ik tercih edilen alan olmamasi(3)

3. Size gore

sorunlarin kaynagt
nedir?

Fiziki Durum

-Okullarn fiziki yetersizlikleri (2)
-Okullarin merkezden uzak olmasi (3)

Veli Tutumu

-Veli hassasiyeti (2)

Fakiilte

-Ogrencilerin  fakiiltelerindeki ~ ders
programlari (2)

4.Sorunlarin
¢Ozimii igin

Uygulama Stireci

-Ogrenciler her grubun bagindaki fakiilte
hocastyla birlikte gelmeli (2)

-Uygulama  siireci daha siki  takip
edilmeli(3)

Onerileriniz — —
nelerdir) Fakiilte Okul -Ders programlar: staj egitimine uygun
Isbirligi hale getirilmeli (2)
Fiziki sartlar -Fiziki sartlar iyilestirilmeli (2)
. . -Staja gelen  Ogrenciler  sadece
. M Olgrftrpe%hk . ogretmenligi diisiinmeli (1)

5.0gretmenlik esieginin nemi -Uygulama siireleri artirilmali(3)
uygulamasinin

-Stmav kaygist olmadan istihdam edilmeli

niteligini arttirmak Simnav
igin sizce neler (1)
yapilabilir? Istihdam -Ucretli olabilir (2)
< . -Staj notu daha objektif ve ciddi
Degerlend
eEETEnaIe kriterlere gore deGerlendirilmeli (2)
Devam -Ogrencilerin devami saglanmali (1)
Uygulama -Daha fazla uygulama yapimali (1,3)

6.Size gore ideal
bir 6gretmenlik
uygulamasi nasil
tasarlanmali ve

-Uygulama farkly bolgelerde yapilmali (3)

Ders materyali

-Orijinal kendi iirettikleri materyalleri
sinifta kullanmalart saglanmali (1)
-Tiim  ders  konularmi  kapsayacak

uygulanmalidir? materyallere sahip olmal1 (1)

-Uygulama fakiilte hocalar: da alana
Degerlendirme inerek daha ciddi kriterlere dayanarak

degerlendirmeli (2)

7.0gretmenlik Ogretmenlik -Ogrencilere sevdirilmeli (1, 2)

uygulamasi ile Meslegi

ilgili bagka gortis -Uygulama stireleri artirilmali (3)

ve Onerileriniz Uygulama

nelerdir?
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Tablo 2 incelendiginde katiimcilarinin &gretmenlik uygulamasinmi gerekli gordiigii ve uygulama
stirecinde birtakim sorunlarla karsilasildigi gortilmektedir. Katimcilar yasanan sorunlar1 “Siiflarda
birden fazla stajyer olmast (2)”, “Suf disiplini yoniinden olumsuzluklar olabiliyor (2)” “grencilerin devamsizlik
yapmalart (3)” ve “Velilerin olumsuz tutumlar: (2)” olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar yasanan sorunlarin
kaynag1 olarak 6gretmenlik uygulamasinin 6nemsenmemesini, okulun fiziki sartlarinin yetersizligini,
veli tutumunu ve 6grencinin kayitli oldugu fakiilteyi gostermislerdir. Buna iligkin olarak katilimcilar

7

“stajyer 0grencilerin uygulamalar: yeterince ciddiye almamalar1 (2)”, “okullarin fiziki yetersizlikleri (2)”, veli

hassasiyeti (2)”,”1lk tercih edilen alan olmamasi” ve “6§rencilerin fakiiltelerindeki ders programlari (2)” olarak
goriis belirtmislerdir.

Sorunlarin ¢oziimiine iliskin olarak katilmcilar 6grencilerin 6gretmenlik uygulama danigsman
ogretim tyesiyle birlikte gelmesini, fiziki sartlarin iyilestirilmesini ve fakiilte okul igbirliginin gerekliligini
vurgulamiglardir. Katilimcilarin goriisleri “dgrenciler her grubun bagindaki fakiilte hocasiyla birlikte gelmeli
(2)”, “uygulama siireci daha sik takip edilmeli”, “ders programlar: staj egitimine uygun hale getirilmeli (2)” ve
“fiziki sartlar iyilestirilmeli (2)” seklindedir. Ogretmenlik uygulamasinin niteligini artirmak igin 6grencilere
meslegin sevdirilmesini, 6grencilerin smav kaygist olmadan istthdam edilmesini ve objektif Olgiitlere
gore degerlendirilmesini onermislerdir. Buna iliskin katihmec1 goriisleri “staja gelen dgrenciler sadece

ogretmenligi diisiinmeli (1)”, “smav kaygist olmadan istihdam edilmeli (1)”, “iicretli olabilir (2)” ve “staj notu
daha objektif ve ciddi kriterlere gore degerlendirilmeli (2)” seklindedir.

Ideal bir 6gretmenlik uygulamasina iliskin katilimcilarin goriisleri ise uygulama saatlerini artirmak,
devam konusunda hassas olmak, ders materyallerinin smufta kullanilmasini saglamak ve uygulama
danisman Ogretim {iyesinin degerlendirme ciddi olgiitleri g6z 6niinde bulundurmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin konuya iliskin gortisleri “dgrencilerin devami saglanmalr (1)”, “daha fazla
uygulama yapimalr (1)”, “orijinal kendi iirettikleri materyalleri simifta kullanmalar: saglanmalr (1)”, “tiim ders
konularimi kapsayacak materyallere sahip olmali (1)” ve “uyqulama fakiilte hocalar: da alana inerek daha ciddi
kriterlere dayanarak degerlendirmeli (2)” seklindedir. Son olarak katilimcilar “6grencilere sevdirilmeli (1,2)”
goriisiinii belirterek 6grencilere 6gretmenlik meslegini sevdirmek gerektigini vurgulamislardir.

Okullardaki dgretmenlik uygulamasina iliskin 6grencilerin goriisleri asagida Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Okullardaki Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin Ogrencilerin Goriigleri
ORTAYA GORUSLERDEN ELDE EDILEN TEMEL
CIKAN IFADELER
Sorunun KONULAR Toplam (Ana" igeril.<, i.lgi-li alintilardan 6zetlenerek
Kapsami (Alintilardan Goriis formiile edilmisgtir.)
ortaya ¢ikan Sayis1
Konular)
Kesinlikle olmal1 (1)
O Gerekli (2,4,7,8,9,10)
. O Zorunlu  tutulmayp  0grencinin  istegi
L. Ogretmenlik . dogrultusunda olursa gerekli (3)
uygulamasinin Gerekli 10 0 Ad I ik Tecek
gerekliligi aya uygulama yapma imkani verilecekse
hakkinda ne S?”—’kll (1)
diistintiyorsunuz? O Ogrenciler  pasifize  edilmis  durumda.

Uygulama degisirse daha ¢ok 6grenilir (12)
0 Gerekli degil (6)
0 Verimli degil (5)

Gerekli degil
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Gergek sinif ortami gormeme yardimct oldu
(4,9)

Hocanin  derse
ogrendim (5,7)

hakimiyeti nasil  onu

D . 7 0 Gozlemleyerek 6grendim (8)
eneyim .
0 Ders anlatumini yasant: yoluyla 6grenmemi
saglad (7)
00 Dersanede d3retmenlik yaptigimdan sadece
devlet okulunda dersi uygulamalr tatbik
etmis oldum (1)
1 Ogrencilerime  yaptigim  yanhgliklar:
2. Mevcut baliyle ) farkettirdi (2)
ogretmenlik Hatalar1 Gorme )  Obretmenlerin s3rencilerin sadece bilissel
uygulamas: size )gretmenlerin 0grencilerin sadece biligsel
ne kazandirdi? stirecleriyle  ilgilenmemesi  gerektigini
farkettim (3)
00 Sorumluluk sahibi olmay: 6grendim (8)
[0 Ne yapmam gerektigini diisiindiim (8)
Kisisel ve 5 [ Sabir ve tolerans diginda 6grenilecek bir sey
Mesleki Gelisim yok (11)
[ E-Okula not girmeyi 6grendik (11)
() Iletisim becerisini geligtirdim (8)
[ Sadece oturup dinledigim icin pek bir sey
Katkis1 Olmad: 3 kazandigimi soyleyemeyecegim (10)
00 Heniiz higbir sey (12)
0 Fazla getirisi olmadi diye diisiiniiyorum (6)
O Anlayishlar (1, 9)
) O Rahatsiz edici bir yaklagim yok (2)
3a. Ogretmenlik Olumlu 7 1 Genel olarak iyi (5, 8)
;ﬁﬁ‘gﬁ‘z‘aﬁﬁﬁ T " Gok ilgili ve merakiilar (7
okul yonetiminin | Giileryiizlii (11)
size yaklagimi O Okul yonetimi ile fazla zaman geciremedik
nasildir? Olumsuz 4 (3)
O Onemsendigimizi diisiinmiiyorum (4,6)
) llgisizler (10)
O Tecriibemizin farkindaydilar (1)
. 0 Cokiyi(2,4,5,6)
3b. O{gretmenlik O Ihimli (3)
ol owmw n 0 mweom
Sgretmenlerin size O Ayrmmcilik yapmadan samimi davrandilar
yaklagimi1 (8)
nasildir?? 0 Sevecen ve giileryiizlii (9)
O Yolgosterici (11)
Olumsuz 1 O Damgman hocalarm disindakiler ilgisiz (10)
0 Stkinti yaganmadi (1, 11)
3c. Oretmenlik 0 Olumsuz bir tavirla karsilagmadim (4)
uygulamasima Olumlu 9 O Fena degil (5)
gittiginiz okuldaki U Dikkat cekmeye ¢aligryorlar (7)
ogrencilerin size ) Saygili (8,12)
yaklasim [ Merakls (9)
Olumsuz 2 0 Ogretmen olarak gormiiyorlar (10)
U

Umursamaz (6)
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4. Ogretmenlik Evet [0 Ewvet (1,3,5,6,8,9,10)
uygulamast U Hayir (4,7,12)
stirecinde
sorunlarla Hayir
karsilasiyor
musunuz?
o . 1 Ogrenciler ozel sorunlarini simifta derse
grenci
tastyorlar (1)
O Zorunlu olmasi (3)
Program ) .
4.1. Cevabimiz evet O Uygulama yeri ve saatleri (6)
ise ne tiir O Yasadi§im sehirde yapmamak (9)
sorunlarla R O Damgman ogretmenlerimizin  bazilarimin
kargtlagtyorsunuz? staji zorunlu tutmamast (8)
Danisman -
O Hoca  oniimde  konusup  arkamdan
konusuyor (5)
) lletisim yok (11)
Dis Nedenler O Eglltzmdekl imkansizliklar (9)
0 Aileler (1)
Kati Kurallar O Degismez kurallar varmis gibi gosterzlr?aem (6)
. . 0 MEB tarafindan koyulan gereksiz kati
5. Size gore kurallar (3)

sorunlarin kaynagt
nedir?

O Hoca kaynakli (5)
Danigman O Ogretmenlerimizin kigilerarast ayrimcilik
yapmast (8)
Bireysel Okula gidip sadece ders dinlememiz (10)

Kamu tercihi (12)

6. Sorunlarin
¢Ozimii igin
Onerileriniz
nelerdir)

Program stireci

o I s O

O

Okul rehberlik birimleri daha aktif calismali (1)
MEB iist diizey yoneticilerinin Egitim
fakiiltesi ¢ikisl olup 0gretmeni yakimdan
tanimasi (3)

Kurallarin daha esnek olmasi (6)

Esit davranilmali (8)

Program Igerigi

Staj uygulamasmin bulundugumuz sehirde
yapilmasi (9)

Okul yonetimi ve fakiilte siireci yakindan
takip etmeli (10)

Teorik dersler azaltilip uygulama dersi
artirlmaly (7)

7. Ogretmenlik
uygulamasinin
niteligini arttirmak
igin sizce neler
yapilabilir?

Program Stireci

Swif sayilart azaltilmali (1)

Smif uygulamasimin gergege yakin olmast
saglanmali (6)

Staj yeri wve siiresi kisiye uygun hale
getirilmeli (6)

Daha ¢ok konu anlattiridmali (4, 7,8,9,10)
Eksikler not aliarak takip edilmeli (9)

Program Igerigi

Teorik dersler daha verimli olmali (2)

Bu ders igi ayri bir siire ayrilmali (3)

Dersle ilgili bizim de goriislerimiz alinmali (8)
Aragtirma dersi verilmeli (10)

Teknolojiden yararlanilmali (10)

Etkilesim

Iy Y Y |

Tecriibeler paylagiimali (4)
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U Birebir ilgilenilen programlar hazirlanmali

(1)

Uygulama siiresi daha uzun olmali (9)

O Uygulama ayr1 bir program olarak ele
alinmali (5)

O

Program 9 "I Her dersten sonra uygulama yapimali (7)
8. Size gore ideal O Ogretmen adaylarma 6gretmenin girev ve
bir dgretmenlik sorumluluklari verilmeli (8, 10,11)
uygulamasi nasil O Teorik dersler egitim hocalart tarafindan
tasarlanmali ve verilmeli (2)
uygulanmalidir? O Damigman okul yonetimi ve 0gretmenler
konusunda bilgi vermeli (10)
O Teorikten degil ders anlatumindan puan
Degerlendirme 2 verilmeli (7)
U Diizenli inceleme , diizeltmeler yapimali
9)
Etkilesim 1 O Yasantilar paylagilmali (10)
01 Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina yilda
Ogretmenlere en az bir kez psikolojik test yapimali ve
Destek 2 destek verilmeli (7)
9. Ogretmenlik 1 Ogretmenlik  programindan  sonra  bile
uygulamasi ile uygulama devam etmeli (9)
ilgili bagka gortis —
ve énerileriniz O Swuf  hakimiyetini  0gretmen  adaylart
nelerdir? uygulamali (8)
Uygulama 3 O Teorik bilgiden ¢ok deneyerek o3retim

saglanmali (8)
O Ders anlatumi daha fazla olmali (8)

Tablo 3 incelendiginde pedagojik formasyon 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasinin gerekliligine
iliskin olarak ortaya ¢ikan toplam 12 goriisten 10’un olumlu 2’sinin ise olumsuz oldugu goriilmektedir.
Mevcut durumun 6gretmen adaylarina kazandiklar:t deneyim (7), mesleki ve kisisel gelisim (5) yapilan
hatalar1 gérme (2) olarak ortaya ¢ikmis 3 goriis katkist olmad: seklinde ifade edilmigtir. Uygulama
okullarinda, katilimcilara genel olarak okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin olumlu bir
yaklasim sergiledikleri ancak az da olsa aday 6gretmenlerin ilgisizlikten yakindiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin ¢ogu uygulama siirecinde sorunlar yasandigini belirtmis bu sorunlar 6grenci, program ve
danigsman olarak kategorilendirilmistir. Sorunlarin kaynag: olarak siirecteki kat1 kurallar, dis nedenler,
danigman ve bireysel tercihler olarak belirtmiglerdir. Sorunlarin ¢6ziimiine iligkin olarak katilimeailar
programin siirecine ve igerigine yonelik onerilerde bulunmuslardir. Programin stirecine yonelik olarak
katilimcilar onerilerini “okul rehberlik birimleri daha aktif calismali (1)”, “MEB iist diizey yoneticilerinin Egitim
fakiiltesi ¢ikisl olup 6%retmeni yakindan tanimast (3)”, “kurallarin daha esnek olmasi (6)” ve “esit davraniimali

(8)” olarak belirtmiglerdir. Programin igerigine yonelik olarak ise katihmcilar “staj uygulamasimin

s v

bulundugumuz sehirde yapilmas: (9)”, “okul yonetimi ve fakiilte siireci yakindan takip etmeli (10)”, “teorik dersler
azaltilip uygulama dersi artirilmali (7) seklinde ifade etmigslerdir.

Katilimcilar 6gretmenlik uygulamasinin niteligini artirmak igin ortaya ¢ikan 15 goriistin 9'unun
program siirecine, 5'inin program icerigine ve 1'inin de etkilesime yonelik oldugu goriilmektedir.

”voou

Program stirecine yonelik olarak katiimailar “simif sayilar: azaltilmali (1)”, “simif uygulamasinin gercege yakin

olmasi saglanmalr (6)”, “staj yeri ve siiresi kisiye uyqun hale getirilmeli (6)”, “saha ¢ok konu anlattirilmali (4,

7,8,9,10)” ve “eksikler not aliarak takip edilmeli (9)” olarak goriis bildirmiglerdir. Program icerigine yonelik
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olarak ise katihmcilar “teorik dersler daha verimli olmali (2)”, “bu ders ici ayr: bir siire ayrilmali (3)”, “dersle

i

ilgili bizim de goriislerimiz almmali (8)”,” aragtirma dersi verilmeli (10)” ve “teknolojiden yararlanilmali (10)”
olarak ifade etmislerdir. Son olarak etkilesim boyutunda “tecriibeler paylasiimali (4)” ifadesi yer almistir.

ideal 6gretmenlik uygulamasinin nasil olmasi gerektigine iliskin olarak toplam 14 goriisiin 9'unun
programa, 2’sinin degerlendirme siirecine ve 1’inin de etkilesime yonelik oldugu goriilmektedir.

Va7

Programa yonelik olarak katilimcilar “birebir ilgilenilen programlar hazirlanmali (1)”, “uygulama siiresi daha

Vs

uzun olmalr (9)”, “uygulama ayr1 bir program olarak ele alinmali (5)”, “her dersten sonra uygulama yapimali (7)”
“0gretmen adaylarina 0gretmenin gorev ve sorumluluklar: verilmeli (8, 10,11)” ,"teorik dersler egitim hocalar
tarafindan verilmeli (2)” ve “danigman okul yonetimi ve 6gretmenler konusunda bilgi vermeli (10)” olarak goriis
belirtmislerdir. Katilimcilar degerlendirme siirecine iligkin olarak “teorikten degil ders anlatimindan puan
verilmeli (7)” ve “diizenli incelemele , diizeltmeler yapimali (9)”; etkilesime iliskin olarak “yasantilar

paylasiimali (10)” seklinde goriis belirtilmistir.

Son olarak katilicmcilarin belirttigi toplam 5 goriisten 2’si 6gretmene destek, 3'li ise uygulamaya
yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar “dgretmenlere ve 6gretmen adaylarma yilda en az bir kez psikolojik
test yapilmali ve destek verilmeli (7)” ve “0gretmenlik programuindan sonra bile uygulama devam etmeli (9)”

seklinde goriis belirterek 6gretmene destek verilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica “stnif hakimiyetini

”voou

ogretmen adaylar: uygulamalr (8)”, “teorik bilgiden ¢ok deneyerek 6gretim saglanmali (8)” ve “ders anlatimi daha

fazla olmal1 (8)” ifadeleriyle de uygulamaya yo6nelik goriislerini belirtmislerdir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada okullardaki 6gretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine
iliskin olarak uygulama okulu 6gretmenlerinin, uygulama okulu yoneticilerinin ve aday 6gretmenlerin
goriigleri ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Gortiisler incelendiginde, katilimcilarin genel olarak
ogretmenlik uygulamasini yararli bulduklari ancak siire¢ iginde birtakim sorunlar yasadiklar:
gortilmektedir.

Ogretmenlik uygulamas: siirecinde yaganan sorunlara iligkin 6gretmenlerin goriigleri incelendiginde
sorunlarin danigsman- 6grenci arasindaki iletisimsizlik, stajyer sayisinin fazla olmasi, 6grenilen bilgilerin
smifta uygulanamamasi, derse devam konularinda oldugu ve 6grencilerdeki smav kaygist nedeniyle
zaman sorunu yasadiklar1 gortilmektedir. Bu sonuclar diger arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Aragtirmalarda danisman —6grenci arasinda iletigsimsizlik (Azar, 2003; Yapic ve Yapic,
2004; Aydin, Selcuk ve Yesilyurt, 2008; Dursun ve Kuzu, 2008; Kocadere ve Agkar, 2013), stajyer sayisimin
fazla olmasi (Azar, 2003; Yapici ve Yapicy, 2004; Giizel, Berber ve Oral, 2010; Kocadere ve Agkar, 2013)
teori- pratik uyumsuzlugu (Eraslan; 2009) ve zamanin azlig1 (Azar, 2003; Yapic1 ve Yapici, 2004; Giizel,
Berber ve Oral, 2010; Kocadere ve Agkar, 2013) siire¢ esnasinda yaganan sorunlar olarak ortaya ¢ikmusgtir.
Benzer sekilde Yesilyurt ve Semerci’de (2011) sinav kaygisinin siireg i¢inde yaganan bir sorun oldugunu
ortaya koymustur.

Uygulama okulu yoneticilerinin 6gretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlara iliskin olarak
gortisleri incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine paralel olarak stajyer sayisinin fazla olmasindan
sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica yoneticiler siirece yonetsel acidan yaklasarak veli tutumlarinin
stajyer Ogrencilere karst olumsuz oldugunu ve bu durumunda sinf yonetiminde sorunlara neden
oldugunu vurgulamislardir. Pedagojik formasyon 6grencileri ise ogrencilerin 6zel durumlarini sinifta
paylasmalarindan, devam zorunlulugundan, okul uygulamasin yasadigi sehirde yapamamaktan ve
siire¢ iginde yer alan kisilerle yasanan iletisimsizlikten sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Bunun
nedeninin arastirmada yer alan katilimcilarin 6zelliginden kaynaklandig diistiniilmektedir. Arastirmada
yer alan katiimcilar pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grencileridir. Bu 6grenciler,
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merkezi yerlestirmeyle egitim alacaklar1 okula yerlestikleri icin bir cogu pedagojik formasyon egitimi
aldiklar1 okulla ayni sehirde ikamet etmemektedir. Dolayisiyla derse devam konusunda sikinti
yagsanmaktadir.

Sorunlarin kaynagina iligskin gortisler incelendiginde 6gretmenler sorunlarin kaynagi olarak devam
zorunlulugunu, stajyer sayisinin fazlaligini ve aday ogretmenlerdeki not kaygisini goriirken yoneticiler
fakiilte okul isbirliginin azhigini, fiziki durumun yetersizligini, velilerin olumsuz tutumlarini ve okul
uygulamasinin 6nemsenmemesini géormektedir. Pedagojik formasyon 6grencilerine gore ise sorunlarin en
onemli kaynagi devam zorunlulugu ve adaylar arasinda yapilan ayrimciliktir. Sorunlarin ¢oziimiine
iliskin olarak ogretmenler stajyer sayisinin azaltilmasini, stirenin uzatilmasini, adaylarin eksik oldugu
yonlerin tespit edilerek bu dogrultuda egitim verilmesini énermisler, yonetici ve 6grencileri ise fakiilte
okul igbirliginin 6nemine vurgu yapmuglardir. Ogrenciler ayrica devam konusunda kurallarin
esnetilmesini ve uygulama siiresinin daha uzun olmas: gerektigini belirtmiglerdir. Okul uygulamasinin
niteligini artirmak icin 6gretmenler fakiilte-okul isbirligini yapilmasi gerektigini, stirenin uzatilmasins,
adaylarin Tiirk Egitim sistemini daha iyi taniyacak sekilde egitim almasini ve farkli okul ortamlarinda
calisma firsat1 saglanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Yoneticiler ise aday1 degerlendirme olgtitlerinde
objektif olunmasini ve adaya bu siire i¢inde ticret verilebilecegini ifade etmigslerdir. Pedagojik formasyon
Ogrencileri ise siirenin daha uzun olmasini, teorik derslerin egitim bilimi alanindaki 6gretim {tiyeleri
tarafindan verilmesini ve degerlendirme siirecinde diizenli inceleme ve diizeltmenin yapilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Goriildiigii sorunlarin kaynaginda, ¢6ztimiinde ve niteligin arttirilmasinda
one c¢ikan goriis fakiilte- okul igbirliginin olmasi gerektigidir. Bu durum benzer arastirmalarda da ortaya
gikmugtir (Azar, 2003; Aksu, 2004; Yapic ve Yapicy, 2004; Aydin, Selguk ve Yesilyurt, 2007; Alaz ve Konur,
2009). Fakiilte — okul igbirligi, kavramsal bilgilerin pratige doniismesinde sorumlulugun paylasilmasi ve
stirecin saglikli islemesi agisindan 6nem tagimaktadir. Siireg igerisinde yer alan kisilerin stirekli birbiriyle
iletisim icinde olmasi, yasanan sorunlara aninda miidahale edilebilmesi ve 6gretmen adaymna ihtiyag
duydugu destegi saglanmasi saglikli bir fakiilte- okul isbirliginin olusmasiyla yapilabilir. Kocadere ve
Asgkar (2013) bu eksikligi gidermek icin tiim paydaglarin bir arada yer alacagi ¢evrimici bir ortamin
kurulmasini ve bu sekilde bir isbirligini saglanabilecegini belirtmistir.

Pedagojik formasyon o6grencilerine mevcut durumun kendilerine ne kazandirdig1 soruldugunda
katihmailarin ¢ogunlugu 6gretmenlik deneyimi kazandiklarini, hatalarimi fark ederek diizeltme firsati
bulduklarini ve kisisel ve mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirtmiglerdir. Ogretmenlik uygulamast
dersinin amaci adaylarin meslege hazirlanmasim saglamak ve 6grendikleri bilgileri gercek bir egitim
ortaminda kullanmalarina firsat vermektir (Tebligler Dergisi, 1998). Dolayisiyla uygulamanin bu agidan
yararli oldugu arastirma bulgusuyla da desteklenmistir. Benzer sekilde Ben-Peretz, (2001; Akt. Yilmaz,
2011) ve Gorgen, Cokgaliskan ve Korkut (2012) da 6gretmenlik uygulamasinin adaylarin mesleki
gelisimine katki sagladigini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak 6gretmen ve yoneticiler adaylara 6gretmenlik
mesleginin sevdirilmesi gerektigini vurgularken 6gretmen adaylar1 6gretmen olduktan sonra da gerekli
destegin verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak, bu arastirmada pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda
ogretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlar, sorun kaynaklar1 ve ¢6ztim onerileri incelenmistir. Bu
dogrultuda uygulama oOgretmenleri, okul yoneticileri ve aday ogretmenlerin goriisleri alinmuistir.
Sonuglar incelendiginde yasanan ortak sorunlarin stajyer sayisinin fazla olmasi, uygulama stiresinin kisa
olmas1 ve fakiilte — okul igbirligindeki eksiklikten kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin okul deneyimi dersiyle ilgili yasadiklar1t sorunlarla benzerlik gostermektedir.
Buna ek olarak arastirmada ozellikle adaylarin yagsadiklari sehir ile uygulamaya gittikleri okulun farkh
sehirlerde olmasi nedeniyle adaylarin devam konusunda sikinti yasadiklar: goriilmektedir. Bu sorunlarin
¢oztimiinde fakiilte — okul igbirliginin yapilmasi ve okullara gonderilen aday 6gretmenlerin sayilarinin
fakiilte ve okul isbirligi cercevesinde planlamasinin yararl olacag: diistintilmektedir.
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Extended Abstract

Mentor Teachers, Administrators, and Pedagogical Formation Students” Problems Associated With
Teaching Practice and Possible Recommendations

One of the most historically controversial topics in education has been the manner in which teachers
are trained, the competences they require, and the content of teacher training curricula. In the Republic of
Turkey, the National Education Foundation Law - No. 1739, defined the profession of teaching as a
“special expertise profession”. Since the foundation of the Turkish Republic in 1923, a variety of teacher
training curricula has been implemented but the desired outcomes have not been obtained. The final
amendment of the teacher education law allowed for university graduates of the Faculty of Science and
Literature to become teachers subsequent their receiving training in "pedagogy". One critical part of the
pedagogy training program is the teaching practicum which is provided as two hours theoretical and six
hours in practice (YOK, 2013) by schools affiliated with the Ministry of National Education (MoNE). The
purpose of this course was expressed as, "to better prepare teacher candidates for the teaching profession
and to acquaint them with using general and specific field knowledge gained through their practicum
studies, as well as, using real educational environments to develop teacher candidates” attitudes, habits,
and skills regarding the teaching profession” (Tebligler Dergisi, 1998). As a result, it can be argued that
the teaching practicum course is necessary for prospective teachers to acquire professional experience, to
make observations regarding the teaching profession, and to develop themselves in teaching. Analyzes of
research related to the teaching practicum course revealed that this training contributed significantly in
the development of prospective teachers (Ben-Peretz, 2001; Cited in Yilmaz, 2011; Gérgen, Cokgaligkan, &
Korkut, 2012). However, other studies revealed that teacher candidates failed to gain sufficient guidance
and counsel during the teaching practicum process, that communication problems were experienced
between faculty members and classroom teachers, and that a high number of prospective teachers
attended the same school for training (Kudu, Ozbek, & Bindak , 2006; Gokce & Demirhan, 2005; Yapica &
Yapici, 2004; Dursun & Kuzu, 2008). Furthermore, prospective teachers often ignored practicum schools
(Gorgen, Cokgaligkan, & Korkut, 2012; Simgek 2013), possessed low self-efficacy towards teaching, and
classroom teachers often used prospective teachers as personal assistants instead of guiding them
through the practicum process (Simsek, 2013). The analysis of research regarding teaching practicum

Uluslararast Egitim Programlari ve Ogretim Caligmalar: Dergisi / 2014 Cilt: 4, Say: 7



86 F. Nayur, $. Cinkar

training yielded that most often studies were conducted utilizing Faculty of Education students and these
studies lacked information regarding the views of classroom teachers and principals. However, it is
important to take into consideration the views of all stakeholders involved in this process, and is
important to put forward a clear explanation of the problem, as well as, providing a solution.
Furthermore, focusing solely on research with Faculty of Education students tends to ignore the Faculty
of Science and Literature graduates in terms of the problems which they experienced during the teaching
practicum course while attending pedagogy training. The aim of this study is to uncover the problems of
teacher candidates, classroom teachers, and school principals, as well as, to offer solutions for affective
and relevant pedagogic training. The research findings, at the same time, are considered important in
terms of comparing the problems faced by the Faculty of Education students, revealing the differences
between these students, and reflecting the nature of pedagogical training.

The qualitative research method was utilized for this study and data was collected through open
ended questionnaire forms prepared by the researchers and analyzed via the content analysis method.
The study sample consisted of twelve pedagogic formation students participated in the teaching
practicum course, five classroom teachers, and three school administrators in Cankir1 province in 2014.

Teachers’ views regarding to the problems experienced during the process of teaching practicum
courses were communication problems between prospective teachers and classroom teachers as well as
having high number of prospective teachers in classrooms. According to the classroom teachers,
prospective teachers are not able to apply theoretical knowledge in real teaching practices, they are not
attending courses regularly, and they have anxiety due to short of time to be prepared for the national
exam. School principals also listed similar problems and especially highlighted the high number of
prospective teachers placed in their schools as a major problem. In addition, principals stated that parents
treat prospective teachers with a negative attitude and because of this, prospective teachers experience
classroom management problems. Prospective teachers listed their problems as students sharing their
private problems in classrooms, being forced to attend the training, not having opportunities to do their
teaching practicum in the city they live in, and having communication problems with the individuals
around them during their training process. In terms of the reasons of these problems, classroom teachers
listed the attendance being compulsory, high number of prospective teachers, and them being concerned
about their grades while school principals highlighted the lack of cooperation between faculties and
schools, the inadequacy of the physical conditions, the negative attitude of parents, and teaching
practicum course as not being valued. According to the prospective teachers, the most important sources
of the problems were being forced to attend the courses and observed discrimination among them. In
order to solve argued problems, classroom teachers recommended reducing the number of prospective
teachers, identifying prospective teachers’ lack of skills and providing training to improve those skills.
School principals and prospective teachers highlighted the importance of faculty and school
collaboration. Prospective teachers also noted that faculties should be more understanding regarding the
attendance policy and teaching practicum experiences should be longer.
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Evaluation of the 24 Grade English Language Curriculum
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Oz

Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan 2. simif Ingilizce
O6gretim programini 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Aragtirmada tekil tarama yontemi kullanilmigtir. Program gelistirme alani agisindan ise
ogelere doniik degerlendirme yaklasimindan yararlamilmistir. Arastirmaya 163 goniilli
Ogretmen katilmistir. Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket
aracihigiyla toplanmustir. Verilerin analizinde anket maddelerine iliskin katilimcilarin
goriisleri ylizde ve frekans olarak verilmis ve yorumlanmigtir. Arastirma bulgularina gore,
hedeflerin g6zden gecirilme gerekliligi, 6gretim programinin gretmenlere tanitilmasinin
yetersiz kald1g1, okullarin fiziki imkanlariin gelistirilmesi gibi sonuglar bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Program degerlendirme, ingilizce 6gretim programi, 6gretmen
goriisleri

Abstract

This research aims to evaluate the English language curriculum for second grades
which was implemented in 2013-2014 academic year in relation to teachers’ opinions. This
study is carried out by the use of a singular model. Also, in terms of the field of curriculum
development, the component-oriented curriculum evaluation approach was used. 163
volunteer teachers took part in the research. The data were gathered by means of a
questionnaire developed by the researchers. In the analysis stage, teachers’ opinions related
to the items were given in percentages and frequencies, and they were interpreted. As a
result of the study, the necessity of the revision of the goals and aims, the inadequacy of the
familiarization of the curriculum to the teachers and the need of development of schools’
facilities were determined.

Keywords: Curriculum evaluation, English curriculum, teachers’ opinions
) g P

Giris
Mevcut aragtirmanin konusu olan ilkokul ikinci sinif Ingilizce 6gretim programini ele almadan
once program gelistirme ve degerlendirme kavramlarina deginmekte fayda vardir. Giinimiizde
yaygn olarak bir programin 6gelerinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme durumlar: ve degerlendirme
oldugu kabul edilmektedir. Bu yaygin kabulden yola ¢ikarak program gelistirme “programin hedef,
icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme oOgeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiini”

* Bu makale, 3. Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
** Ars. Gor., Tokat Gaziosmanpaga Universitesi, e-mail: mfatihalkan@hotmail.com.
*** Prof. Dr., Tokat Gaziosmanpaga Universitesi, e-mail: mehmet.arslan@gop.edu.tr
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seklinde tanimlanabilir (Demirel, 2010). Ayrica Varis (1976) program gelistirmeyi “gerek okul iginde
gerek okul disinda, milli egitimin ve okulun amaglarin etkinlikle gerceklestirmek tizere diizenlenen
igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik ko-ordine ¢abalarin ttimii”
seklinde tanimlamigtir. Dolayisiyla hizla degisen ¢agin ve teknolojinin, yenilenen alan bilgilerinin vb.
etkileriyle egitim-6gretim siireci icerisinde ortaya yeni programlarin gikmasi veya 6ncekiler tizerinde
degisikliklerin yapilmasi normaldir. Ancak bu programlarin etkililiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Alan yazinda tizerinde 6nemle durulan program gelistirme modellerine bakildiginda, bu siirecin son
asamasinin programin degerlendirilmesi oldugu goriilmektedir (bkz. Tyler, 1949; Taba, 1962; Wulf &
Schave, 1984). Degerlendirme, programin “son ve tamamlayici halkasi1” olarak nitelenebilir (Ertiirk,
1972). Erden’e (1998: 10) gore program degerlendirme, “g6zlem ve ¢esitli 6lgme araglar ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri
olan olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.”
Demirel’e (2010) gore de degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme stirecidir. Sadece
bu tanimlar bile uygulanan bir programin degerlendirmeye tabi tutulmasmin son derece 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Program degerlendirme stireci, degerlendiricilerin degerlendirme
konusundaki bilgi ve becerileri, benimsedikleri degerlendirme kuramlar: ve felsefi degerlerine gore
farkli sekillerde yapilanabilmektedir. Bu farkli yapilandirilan degerlendirme stiregleri temel alinan
ogeye gore amaca dayali, yonetime dayali, uzman odakl, tiiketici odakli ve katilimc1 odakli olmak
tizere bes bigimde gortilebilir. Ad1 gecen degerlendirme yaklasimlarinin ¢ogu program degerlendirme
calismalarini programin uygulandigl ortam goriilmeksizin ve insan etkeni eksik birakilarak
ytirtitmektedir (Yiiksel & Saglam, 2012). Ancak katilimc odakli program degerlendirme yaklasiminin
amact bireye yonelik hizmetlerle ilgili beklentileri, sorunlar1 ve c¢6ziimleri gozlemlemek ve
tanimlamaktir.

Ulkemizde yabanc dil 6gretiminin uzun bir ge¢misi vardir. Cumhuriyet 6ncesi dénem
incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu’'nda dil 6gretimi genellikle dini amaglarla yiiriitiilmiistiir
(Isik, 2008). Bu donemde Arapga ve Farsca 6gretiminin medreselerde yogun oldugu sdylenebilir
(Ozkan, 2010). imparatorlugun son yillarina dogru Batidaki gelismeleri takip edebilmek, onlari siyasi,
askeri ve ticari agidan izleyebilmek adina Bati dillerinin 6gretimi 6nem kazanmigtir (Istk, 2008). 1863
yilinda 6gretim dili Ingilizce olan Robert Koleji agilmistir ve Cumhuriyet'in ilanindan sonra da
modernlegme ve batililasma hareketleri Avrupa ve Amerika ile yakin baglar kurulmasina yol agmigtir
(Kirkgoz, 2007). Béylece bir Bat1 dili olan Ingilizce iilkemizde 6nemli bir yol kat etmistir. Ancak konu
ilkokul baglaminda ele alindiginda, bir yabanci dilin ilkdgretim programlarina girmesinin tizerinden
¢ok da zaman ge¢memistir. 1997 yilinda ilkokul ve ortaokullarin birlestirilmesiyle sekiz yillik zorunlu,
kesintisiz ilkogretim okullar agilmistir ve yabanci dil dersleri de bu tarihten itibaren I. Kademede 4 ve
5. smuflarda yerini almigtir (Kirkgoz, 2008). Daha sonra yiiriitiillen program gelistirme c¢alismalar:
neticesinde ortaya c¢ikan ve 2005-2006 -egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki tiim okullarda
uygulanmaya baglayan ilkogretim programinda da Yabanci Dil dersi 4 ve 5. siniflarda yer almistir
(Yetkin & Dagcan, 2010). Bu programda yabanci dil dersleri 4 ve 5. siniflarda haftalik tiger saat, 6, 7 ve
8. smuflarda ise dorder saat olarak planlanmistir. 11 Nisan 2012 tarihinde Resmi Gazete’ de
yayinlanan “flkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
sonucunda ilk ve ortaokullar birbirinden ayrilmis ve her birisi dort yil olmak tizere birbirinden ayr1
kurumlar haline getirilmistir (Resmi Gazete, 2012). Bu yapilanma sirasinda yabanc dil derslerinin 4 ve
5. siniflarda okutulmas: devam etmektedir. 1 Subat 2013 tarihinde Talim Terbiye Kurulu’'nun 6 sayih
karariyla Ingilizce dersleri 2 ve 3. simf diizeyine kadar indirilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu
Basgkanligi, 2013). Bu kararla birlikte, ilk ve ortaokullardaki Ingilizce dersleri igin yeni bir program
gelistirilmis ve bu programin 2 ve 5. siniflarda 2013-2014; 3, 4, 6 ve 7. sinuflarda 2014-2015 ve 8.
smiflarda da 2015-2016 6gretim yilinda uygulanmasi 6ngorilmiistiir.

Mevcut arastirmanin konusu olan ilkokul ikinci sinif Ingilizce Ogretim Programu, iilkemizde
devlet okullarinda ikinci siif diizeyinde uygulanan ilk program olmasi bakimindan 6énemlidir. Bu
program, 2005 yilinda uygulanmaya baglayan Ingilizce Ogretim Programi ile benzer o6zellikler
gostermekle birlikte getirdigi bir takim yenilikler vardir. Tkinci siif Ingilizce Ogretim Programi’min
ozelliklerini 6zetlemek gerekirse en goze carpan farkliliklardan biri, Ingilizce dersi iglenirken okuma
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ve yazma becerilerinin olabildigince siurl tutulmasidir (10 sozciik). Dinleme ve konusma becerileri
odak noktasindadir. Ogretim programi, smuf igerisindeki hedefin, dgrencilerin dili gergek iletisim
amactyla kullanmalar1 oldugunu belirtmektedir. Simif ici iletisimin olabildigince hedef dilde
gerceklestirilmesi dnerilmektedir. Bir diger hedef de 6grencilerin Ingilizce diline karsi olumlu tutum
gelistirmelerinin saglanmasidir. Cocuklarin gelisim donemi 6zellikleri ve ilgi alanlarina uygun olarak
oyun, sarki ve el isi gibi etkinlikler, onlar1 etkin tutarak eglenirken Ogrenmelerini saglamay
amaclamaktadir. Degerlendirme baglaminda da bu program, proje, iiriin dosyasi, kalem-kagit
siavlari, 6z ve akran degerlendirmesi ve 6gretmen gozlemleri gibi teknikler 6nermektedir. Ayrica
daha once bir egitim-6gretim y1li igin 14 olan tinite sayis1 yeni programda 10’a distiriilmustiir (Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanlig, 2013).

Bu aragtirmanin konusu olan ilkokul ikinci smif Ingilizce dersi 6gretim programi, uygulanmaya
hentiz 2013-2014 egitim-6gretim yilinda baslanmis bir programdir. Ancak bu c¢alismada, siireg
igerisindeki eksiklikleri belirlemek ve programin aksayan yonlerini ortaya koymak amaciyla bir
programi en iyi degerlendirebileceklerin dersi veren &gretmenler olacag: diistincesinden hareketle
o0gretmen gortislerine basvurularak bir degerlendirmeye gidilmistir.

Bu aragtirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ikinci sinif Ingilizce 6gretim
programinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesini amaclamaktadir. Bu degerlendirme
yapilirken Ogretmenlerin, Ogretim programinin hedef, igerik, Ogrenme-Ggretme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin gortisleri ve programa iliskin genel gortisleri belirlenmektedir.

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, katiimcilar ve veri toplama araci, siireci ve ¢éztimlenmesi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

Aragtirma Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modellerinden tekil tarama modeli kullanilmigtir. Tekil tarama
modeli, sadece bir degiskenin incelendigi ya da degiskenlerin tek tek incelendigi bir tarama modelidir
(Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu ¢alismada katilimcilarin Ikinci siuf
Ingilizce Ogretim Programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme ogelerine
yonelik goriisleri ve programla ilgili genel gortisleri alinmistir. Ayrica program degerlendirme
yaklasimlar1 agisindan incelendiginde arastirmada oOgelere doniik degerlendirme yaklasimi
kullanilmigtir. Ogelere doniik program degerlendirmede programin tiim dgelerine iliskin katilimei
gortsgleri alinir (Hakan, Saglam, Sever ve Vural, 2011).

Calisma Grubu

Oncelikle aragtirma kapsamimmn tiim Tiirkiye’yi biinyesinde bulundurdugu goéz oniine
alindiginda evren ve orneklem alma yoluna gidilmemistir ¢iinkii bu durumda s6z konusu ¢alisma
ytiksek maliyetli, bol zaman ve genis katitliml bir ekip gerektiren bir hal alacag: ve eldeki imkanlar ile
tamamlanamayacag1 icin c¢alisma grubu ile arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilkokul ikinci sinif diizeyinde Ingilizce derslerine giren
Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde (Marmara %22, ig Anadolu %20, Karadeniz %14, Akdeniz %12, Dogu
Anadolu %12, Giiney Dogu Anadolu %12, Ege %8) gorev yapan goniillii 163 Ingilizce 6gretmeni
olugturmaktadir. Calismada yer alan 163 katilimcinin 134t kadin (%82), 29’u ise erkektir (%18).
Mevcut aragtirmada ¢evrimici anket kullanilmistir ve bu oranin kadinlar lehine hayli yiiksek
olmasinin sebebi kadinlarin ¢evrimigi anketlere katihm oranmnin erkeklere gore daha yiiksek olmasi
olabilir (Sax, Gilmartin, & Bryant, 2003). Ayrica iilkemizde Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan benzer
caligmalara bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunda kadin katilmecilarin sayica daha fazla oldugu
goriilmektedir (bkz. Topkaya ve Kiigiik, 2010; Incegay, 2012; Biiyiikduman, 2005). Deneyim agisindan
bakildiginda, katilmcilarin 121'inin (%74) bes yil veya daha az siire mesleki deneyimi vardir. 34
katilimear (%21) alt1 ile on yil arasinda; 5 katilimar (%3) on bir ile on alt1 y1l arasinda ve 3 katilima da
(%2) on alt1 y1l ve iistii mesleki deneyime sahiptir. Katilmailarin 140"t (%86) hlgilizce Ogretmenligi
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lisans programindan mezun olmusken 23'ii (%14) diger boliimlerden (ingiliz Dili ve Edebiyati, Ingiliz
Dil Bilimi, Ingilizce Miitercim Terciimanlik, Amerikan Kiiltiir ve Edebiyati, Stmif Ogretmenligi, Fizik
Ogretmenligi, Beden Egitimi, Gida Miihendisligi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik) mezun
olmustur. Son olarak katilimcilarin sadece 12'si (%7) yeni programla ilgili bir egitime (seminer,
bilgilendirme toplantisi, hizmetigi egitim vb.) katilirken 151’1 (%93) herhangi bir egitim almamustir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmigtir. Anket, kisisel bilgiler
ve programla ilgili gortisler olmak tiizere iki kisimdan olusmaktadir. Kisisel bilgiler boliimtinde
katiimcilarin demografik ve mesleki bilgileri sorulmaktadir. Programla ilgili gortisler kismi ise
katiimecilarin, ikinci sinif Ingilizce 6gretim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarna iliskin goriislerini ve programa iliskin genel goriislerini belirlemeyi
amaglamaktadir.

Anketin geligtirme agamasinda, alanyazin taranarak madde havuzu olusturulmustur.
Olugturulan havuzdan maddeler aragtirmacilar tarafindan belirlenerek uzman goriigii alinmigtir. Bu
asamada dort program gelistirme uzmani, iki 6lgme ve degerlendirme uzmani ve 3 yabanc dil
uzmaninin goriislerine bagvurulmustur ve bu yolla anketin gecerliligi saglanmistir. Ayrica 15 egitim
fakiiltesi Ogrencisi ile maddelerin anlagilirhgini belirlemek icin gorisilmistir. Bu gortsler
dogrultusunda ankete son sekli verilmistir. Anketin Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1 0.90 (a«=0.90)
olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla anketin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Siireci ve Coziimleme

Hazirlanan veri toplama araci elektronik ortama aktarilmis ve sosyal medya, okullarin internet
sayfalari vb. ortamlardan ilkokullarda Ingilizce dersine giren 343 &gretmenin elektronik posta
adresine ulagilmistir. Elektronik veri toplama araci bu posta adreslerine ¢alisma ile ilgili bir agiklamay1
da icerecek sekilde gonderilmistir. Gonderilen formlar1 163 6gretmen yanitlamistir. Veri toplama
stireci 2013 yilimin Aralk ayinda gergeklestirilmistir. Verilerin ¢6zlimlenmesinde ytizde ve
frekanslarin bulunmasi i¢in SPSS 18.0.0 yazilimi kullanilmistir.

Bulgular

Bulgular, veri toplama aracinda bulunan alt boyutlar (hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci,
degerlendirme ve genel goriisler) goz oniinde bulundurularak alt bagliklar halinde verilmektedir. Yer
sikintisindan dolay: tablolarin ilk satirinda “kesinlikle katilmiyorum” igin 1, “katilmiyorum” igin 2,
“kismen” ic¢in 3, “katiliyorum” icin 4 ve “kesinlikle katihiyorum” igin 5 rakamlar1 kullanilmigtir.
Tablolarin altindaki agiklamalarda olumlu goriisler olarak ifade edilen goriisler “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” ifadelerine verdikleri yanitlarin toplami seklinde ifade edilmistir.
Ayrica eger bir ifade igin “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” ifadelerine verilen toplam yanit
“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” ifadelerine verilen toplam yamittan daha fazla ise o
madde i¢in ¢ogunlugun olumlu goriis bildirdigi ifade edilmistir. Ayn1 durum olumsuz olarak kabul
edilen gortisler icin de gegerlidir.

Ogretmenlerin Programin Hedeflerine Iliskin Gériigleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin anketin hedeflerle ilgili maddelerine verdikleri yanitlar
frekans ve ytizde olarak Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1

Ogretmenlerin Programin Hedeflerine Iliskin Goriigleri

ifadeler 1 2 3 4 5

Kazanimlar, anlasilir niteliktedir. 18 11 29 18 52 32 51 31 13 8

Kazanimlar, ulagilabilir 19 12 35 21 53 33 43 26 13 8
niteliktedir.

Kazanimlar, 6grencilere giindelik
yasamlarinda faydali olabilecek 14 9 27 16 36 22 71 4 15 9
niteliktedir.

Kazanimlar, 6grenci merkezli 9 6 17 10 43 26 73 45 21 13
yaklasimin ilkelerine uygundur.

Kazanimlar, 6grencilerin gelisim
ve 6grenme Ozelliklerine 14 9 26 16 47 28 60 37 16 10
uygundur.

Kazanimlar, tilkenin sosyal ve
kiilttirel durumunu goéz 6ntinde 42 26 44 27 44 27 24 14 9 6
bulundurur niteliktedir.

Kazanimlar birbiriyle tutarhdir. 1 7 27 17 51 31 66 40 8 5

Kazanimlar, bir biitiinliik

sergilemektedir. 11 7 32 19 53 33 58 36 9 5

Tablo 1’de bulunan 6gretim programimin hedef boyutuna iliskin goriisler incelendiginde;
ogretmenlerin %39'u kazanimlarin anlasilir nitelikte oldugunu ifade ederken %32’si bu ifade igin
kismen secenegini isaretlemistir. Benzer bir sekilde, katilimcilarin %34’ti kazanimlarin ulagilabilir
nitelikte oldugunu belirtirken %33’tt bu ifadeye kismen yamiti vermistir. Katilimcilarin %53t
kazanimlarin 6grencilere giindelik yasamlarinda faydali olabilecek nitelikte oldugunu, %58’i 6grenci
merkezli yaklagimin ilkelerine uygun oldugunu, %47’si 6grencilerin gelisim ve 6grenme 6zelliklerine
uygun oldugunu, %451 birbiriyle tutarli oldugunu ve %41’i bir biitiinliik sergiledigini belirtmektedir.
Hedeflerle ilgili olumsuz goriislerin agir bastig1 tek madde ise kazanimlarin tilkenin sosyal ve kiilttirel
durumunu go6z ontinde bulundurur nitelikte oldugunu ifade eden maddedir. Katilimc1 6gretmenlerin
%531 kazanimlarin, itilkenin sosyal ve kiiltiirel durumunu g6z o6niinde bulundurmadigini ifade
etmektedir.

Ogretmenlerin Programin Icerigine Iliskin Gériigleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anketin icerikle ilgili maddelerine verdikleri yanitlar frekans
ve ylizde olarak Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2

Ogretmenlerin Programin Igerigine Iliskin Goriigleri

ifadeler 1 2 3 4 5

MEB’in sundugu ders kitaplari,
programin genel hedefleri ile 41 25 31 19 42 26 43 26 6 4
uyumludur.

Konular, kolaydan zora dogru bir 2 14 34 21 37 22 55 34 15 9
sira izlemektedir.

Konular, 6grencilerin ilgisini
cekebilecek niteliktedir. 1 7 17 10 32 19 81 50 22 14

Konular, 6grenciler igin stresten
uzak, eglenceli bir egitim ortami 8 5 17 10 37 23 65 40 36 22
olusturmaya elveriglidir.

Konular, kazanimlarla uyum
gostermektedir. 9 6 22 13 43 26 66 41 23 14

Konular, 6grencilerin gelisimve =14 g 39 15 55 34 49 30 26 16
ogrenme Ozelliklerine uygundur.

Konular, ggreksiz bilgi ve ayrint1 o4 15 38 23 32 20 138 23 31 19
icermektedir.

Konular, proje calismalarina 15 9 2w 17 61 37 47 29 13 8
uygundur.
Konular, gtinliik yasamla iliski 10 6 2% 16 41 25 68 42 18 11

kurulabilecek niteliktedir.

Konular, farkli teknik ve
yontemleri uygulamaya 4 3 15 9 45 27 68 42 31 19
elveriglidir.

Tablo 2’de de goriildiigli tizere, Ogretim programinin icerik boyutuna iliskin goriisler
incelendiginde, 6gretmenlerin %64’ti konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte oldugunu,
%62’si 6grenciler icin stresten uzak eglenceli bir egitim ortami olusturmaya elverisli oldugunu, %55’i
kazanimlarla uyum gosterdigini, %46’s1 6grencilerin gelisim ve o6grenme o&zelliklerine uygun
oldugunu, %53’1 glinliik yasamla iliski kurulabilecek nitelikte oldugunu ve %61’i farkli teknik ve
yontemleri uygulamaya elverisli oldugunu belirtmektedir. Ayrica katihmcilarin %37’si konularin
proje calismalarina uygun oldugunu ifade ederken yine ayni oranda katilimci bu ifadeye kismen
yanit1 vermistir. Olumsuz gortislere bakildiginda ise 6gretmenlerin %44t Milli Egitim Bakanliginin
sundugu ders kitaplarinin programin genel hedefleri ile uyumlu olmadigini, %351 konularin
kolaydan zora dogru bir sira izlemedigini ve %42’si konularin gereksiz bilgi ve ayrint1 igerdigini ifade
etmektedir.

Ogretmenlerin Programin Ogrenme — Ogretme Siirecine Iliskin Gériisleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin anketin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili maddelerine
verdikleri yanutlar frekans ve ytizde olarak Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Programin Ogrenme — Ogretme Siirecine Iliskin Goriigleri

ifadeler 1 2 3 4 5

f % f % f % f % f %

De1.‘s i.§leni-rken Ogrencilere okuma 27 17 30 18 27 17 2% 16 53 32
etkinlikleri yaptirilmamalidir.

De1.‘s i_§leni_rken Ogrencilere yazma 30 18 29 18 2 13 27 17 56 34
etkinlikleri yaptirilmamalidir.

Ders iglenirken 6grencilerin

Ingilizce dilinde iletigim 3 2 2 1 6 4 3 18 12 75
kurmalarina 6ncelik verilmesi

gerekir.

Ders islenirken 6grencilere dilbilgisi
kurallar1 dogrudan 7 4 6 4 12 7 18 11 120 74
ogretilmemelidir.

Ders islenirken 6grencilere dinleme
etkinlikleri yaptirilmalidir. 2 1 1 1 3 2 le 10 141 86

Ders islenirken 6grencilere
sarkilarla ilgili etkinlikler 1 1 0 0 2 1 13 8 147 90
yaptirilmalidir.

Ders islenirken 6grencilere oyun
igerikli etkinlikler yaptirilmalidir.

—_
—_
o
o
—_
—_

15 9 146 89

Onerilen yontem ve teknikler,
ogrencilere Ingilizce dilini 4 3 12 7 37 23 49 30 61 37
sevdirecek niteliktedir.

Onerilen yéntem ve teknikler,
eglenceli ve rahat bir sinif ortami1 10 6 16 10 36 22 57 35 44 27
saglamaya elverislidir.

Onerilen yéntem ve teknikler,
kazanimlar: gerceklestirmeye 6 4 21 13 48 29 60 37 28 17
uygundur.

Tablo 3‘de yer alan 6gretim programinin Ogrenme-6gretme siirecine iliskin gortislere gore,
ogretmenlerin %48'i ders islenirken 6grencilere okuma etkinliklerinin yaptirilmamasi ve %51’'i yazma
etkinliklerinin yaptirilmamasi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin %93'ti ders islenirken
ogrencilerin ingilizce dilinde iletisim kurmalarina 6ncelik verilmesi gerektigini belirtirken %85i
dilbilgisi kurallarinin dogrudan ogretilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu bulgulara paralel
olarak ogretmenlerin %96’s1 ders islenirken 6grencilere dinleme etkinliklerinin, %98’ sarkilarla ilgili
etkinliklerin ve %981 oyun igerikli etkinliklerin  yaptirilmas:t gerektigini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin %67’si 6nerilen yontem ve tekniklerin 6grencilere Ingilizce dilini sevdirecek nitelikte
oldugunu, %62’si eglenceli ve rahat bir sif ortami saglamaya elverisli oldugunu ve %54’
kazanimlar1 gerceklestirmeye uygun oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriigleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anketin degerlendirme boyutu ile ilgili maddelerine verdikleri
yanitlar frekans ve ytizde olarak Tablo 4’de gortilmektedir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriigleri

ifadeler

Ogretim programi, hedeflerle
tutarh 6lgme ve degerlendirme 14 9 36 22 60 37 37 22 16 10
teknikleri 6nermektedir.

Olgme ve degerlendirme igin yazili 9 61 29 18 18 11 8 5 9 5
sinav yapilmalidir.

Olgme ve degerlendirme igin s6zlii 28 17 23 14 26 16 40 25 46 28
sinav yapilmalidir.

Olgme ve degerlendirme igin proje 7 17 22 14 30 18 41 25 43 26
odevi verilmelidir.

Olgme ve degerlendirme igin tiriin 14 8 T 16 10 49 30 73 45
dosyas1 yaptirilmalidir.

Onerilen 6lgme ve degerlendirme

tek}’llklerl pgrencﬂere kefldllerlnl 19 12 25 15 46 28 39 24 34 21
degerlendirme aligkanlig1

kazandirmaktadir.

Ogretim program,

degerlendirmenin nasil yapilacagi 64 39 37 23 41 25 17 10 4 3
konusunda yeterince

bilgilendiricidir.

Onerilen 6lgme ve degerlendirme

yontemleri, 6grencilerin 3 22 38 23 60 37 21 13 8 5
kazanimlara ulasip ulasmadiklarin

ortaya koyacak niteliktedir.

Tablo 4'te bulunan programin degerlendirme stirecine iliskin goriislere gore, 6gretmenlerin
%531 6lcme ve degerlendirme igin s6zlii sinav yapilmasi, %51'i proje 6devi verilmesi ve %751 iiriin
dosyast yaptirilmast gerektigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin %45'i ©6nerilen &lgme ve
degerlendirme tekniklerinin 6grencilere kendilerini degerlendirme aliskanligi kazandirdigim
belirtmektedir. Ogretmenlerin %32’si 8gretim programinin hedeflerle tutarli 5lgme ve degerlendirme
teknikleri 6nerdigini ifade etmekteyken %31’i bu ifadeye katilmamakta ve %37’si ise kismen yaniti
vermektedir. Ogretmenlerin %78'i lgme ve degerlendirme igin yazili sinav yapilmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Olumsuz goriis olarak ise, Ogretmenlerin %62’si Ogretim programinin
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda yeterince bilgilendirici olmadigini ve %45’i onerilen
o6lcme ve degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin kazanimlara ulasip ulasmadiklarini ortaya
koyacak nitelikte olmadigin belirtmektedir.

Ogretmenlerin Programa Iliskin Genel Gériisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anketin programa iliskin genel gortisler ile ilgili maddelerine
verdikleri yanutlar frekans ve ytizde olarak Tablo 5'de goriilmektedir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin Programa Iliskin Genel Goriigleri

ifadeler

Tkinci sinif diizeyinde Ingilizce
O0gretimine baslanmasi olumlu bir 6 3 4 3 10 6 16 10 127 78
gelismedir.

@) gret_im programy, O0gretmenlere 97 60 43 26 18 11 2 1 3 2
yeterli diizeyde tanitilmistir.

Ogretim programy, iilke genelinde
Ingilizce dilinin 6gretiminde bir 37 23 31 19 44 27 36 22 15 9
baslangig i¢in yeterlidir.

Ogretim programi, genel hatlariyla % 16 25 15 54 33 50 31 8 5
uygulanabilir durumdadir.

Haftalik ders saati, 6gretim
programinin uygulanmasi igin 49 30 34 21 28 17 38 23 14 9
yeterlidir.

Okulun fiziki imkanlar: (ara¢-gereg,
teknoloji vb.) 6gretim programmin 84 52 32 20 29 17 13 8 5 3
uygulanmasi igin yeterlidir.

Tablo 5’de bulunan programa iliskin genel goriislere gore, ogretmenlerin %88’i ikinci siuf
diizeyinde Ingilizce 6gretimine baglanmasini olumlu bir gelisme olarak gérmektedir. Ogretmenlerin
%36’s1 da Ogretim programinin genel hatlariyla uygulanabilir durumda oldugunu ifade ederken
%331 bu ifadeye kismen yamiti vermektedir. Olumsuz goriislere gore ise, ogretmenlerin %86’s1
Ogretim programinin dgretmenlere yeterli diizeyde tamitilmadigini, %42’si 6gretim programinin tilke
genelinde Ingilizce dilinin 6gretiminde bir baslangi¢ igin yeterli olmadigini, %51’i haftalik ders
saatinin Ogretim programinin uygulanmasi icin yeterli olmadigimi ve %72’si okullarin fiziki
imkanlarmin 6gretim programinin uygulanmasi igin yeterli olmadigini belirtmektedir.

Tartisma ve Sonug

Program degerlendirme c¢aligmalarinin amact egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida
bulunmak ve programdaki aksakliklarin kaynagini tespit ederek gerekli diizenlemelerin yapilmasini
saglamaktir (Erden, 1998). Ancak bu program degerlendirme c¢alismalari, bilimsel yollarla
gerceklestirilmelidir. Bu sayede programla ilgili gegerli ve giivenilir doniitler almabilir. Bu
arastirmada da Ogretmenlerin, 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkokul ikinci sinif
diizeyinde uygulamaya konulan Ingilizce dersi Ogretim Programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme
durumu ve degerlendirme boyutlari ile programa iliskin genel gortislerine bagvurulmus ve bu yolla
programin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular g6z éniinde bulunduruldugunda,
ogretmenlerin programla ilgili goriislerinin genel olarak olumlu yonde oldugu soylenebilir. Ankette
bulunan toplam 42 maddenin 31’inde olumlu, 11’inde olumsuz goriisler agir basmaktadir.

Ingilizce dersi Ogretim Programinin hedef boyutuyla ilgili bulgulara bakildiginda, gretmenler 8
maddenin 7’sinde olumlu goriis bildirmistir. Ancak bu yedi maddede belirtilen olumlu goriis oranlari
%34 ile %58 arasinda degismektedir. Ozellikle kazanimlarin ulagilabilirligi ve anlasilirligr ile ilgili
olumlu gotrsler ile ilgili ifadelere kismen oranlari birbirine yakindir. Ari (2014) da altinct smif
Ingilizce programina yonelik yaptigi calismada 6gretmenlerin hedeflerin ulagilabilir olmadigim
diisiindtigtinii belirlemistir. Burada kazanimlarin niteliklerine karsi tist dtizeyde olumlu tepki
olmadig1 yorumu yapilabilir. fleriye déniik bu programin gelistirilme galismalarinda kazanimlarin
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niteliklerini artirmaya yonelik eylemler gerceklestirilebilir. Ayrica burada bulunan kazanimlarin,
tilkenin sosyal ve kiiltiirel durumunu g6z ontinde bulundurmasiyla ilgili maddeye katilimcilar
olumsuz goriis bildirerek kazanimlarin tilkenin sosyal ve kiiltiirel degerleri ile uyusmadigini
belirtmigtir. Kazanimlarin bu yoniintin de gelistirilmesi gerekmektedir ¢linkii hedefler toplum
sartlarina ve ihtiyaglarina cevap vermelidir (Varig, 1976). Diger caligmalara bakildiginda hedeflerle
ilgili benzer sonuglar goriilmektedir. Biiyiikduman’m 2005 yilinda birinci kademe Ingilizce gretim
programina iliskin gerceklestirdigi calismada katilimcilarin %63’ti programdaki amag ifadelerinin
yeterince acitk oldugunu ve %64’ti de programdaki amaclarin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun
oldugunu ifade etmistir. Benzer bir sekilde Er'in 2006 yilinda gerceklestirdigi 4 ve 5. Simif Ingilizce
ogretim programlarinin degerlendirilmesini amaglayan calismasinda da programin amaglarinin
anlasilir oldugu, amaglarin birbirini desteklemekte oldugu ve amaglarin, 6grencilerin gelisim
dtizeylerine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

icerikle ilgili olarak katilimcilarm, Milli Egitim Bakanhigrmin okullara gonderdigi ders
kitaplarinin, programin genel hedefleri ile uyumlu olmadigini belirtmesi diistindiirticiidiir. Benzer bir
sonug, Biliyikduman'in calismasinda da gortilmektedir. Biiytikduman'in arastirmasina gore
ilkogretim birinci kademe Ingilizce ders kitabi, programin amaglariyla tutarli degildir (2005).
Dolayisiyla bir 6nceki programda mevcut olan eksiklik yeni programda da giderilememistir. Ayrica
katihmcilara gore konular kolaydan zora dogru bir sira izlememektedir. Oysaki hedeflerin ve
dolayisiyla da igerigin kolaydan zora dogru siralanmasi onemlidir. Yine katilimcilara goére konular,
gereksiz bilgi ve ayrintilar icermektedir. Bu durumun da ilerideki calismalarda ele alinmasi
gerekmektedir. Er'in calismasinda igerigin ogrencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami
olusturmaya elverisli olmadig1 ve igerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar oldugu sonucuna
ulagilmigtir (2006). Mevcut ¢alismada da katilimeilar konularin, gereksiz bilgi ve ayrinti igerirdigini
belirtmistir. Dolayisiyla bu bulguda bir paralellik bulunmaktadir. Ancak yine mevcut calismada
katilimcilar igerigin, Ogrencilere stresten uzak, eglenceli bir egitim ortami olusturmaya elverisli
oldugunu belirtmislerdir. Bu farklihigin sebebi, Eri'in caligmasinin, ilgili programin 2005 yilinda hentiz
uygulanmaya bagladiktan hemen sonra gergeklestirilmis olmasi ve gegen siire igerisinde gereken
degisikliklerin yapilmig olmasi olabilir. Ayrica iki ¢aligmanin konusu olan programlarin hedef
kitlesinin yas gruplar1 farkhdir. Mevcut c¢alismadaki program ilkokul ikinci simf diizeyi icin
gelistirilmistir ve ozellikle ogrencilerde Ingilizce diline karsi olumlu tutum gelistirmeyi
hedeflemektedir (TTK, 2013).

Ogrenme-dgretme siireci ile ilgili bulgulara bakildiginda katilimcilarin biitiin maddelere olumlu
gortis bildirdigi goriilmekle birlikte ti¢ konuyla alakali maddelere nispeten diisiik oranda olumlu
gortis bildirilmistir. Bunlardan bir tanesi Onerilen yontemlerin kazanimlar1 gerceklestirmeye
uygunlugu konusudur. Kazanimlarla ilgili boyutta da maddelere diisiik oranda olumlu goriis
bildirildigi goriilmektedir. Yine igerik boyutunda yer alan MEB’in sundugu ders kitaplarinin
programin genel hedefleri ile uyumlu olmadigi bulgusu ile aymi dogrultudadir. Sonug olarak
kazanimlar ile icerik ve yontemler arasinda bir problem oldugu soylenebilir. Diger iki diisiik oranl
madde de ders sirasinda okuma ve yazma etkinliklerinin gergeklestirilmesi ile ilgili olan maddelerdir.
Okum ve yazma etkinliklerinin yapilmamas: gerektigini ifade eden maddelere nispeten dtisiik oranda
katilimin gosterilmesinin sebebi 6gretmenlerin yillardir diger sinif diizeylerinde ders islerken edindigi
aliskanliklar olabilir. Oysaki mevcut program okuma ve yazma etkinliklerinin oldukca smirh
tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna ek olarak s6z konusu program 6grencilere okuma-yazma
veya dilbilgisi etkinliklerinin yaptirilmasindan ziyade dinleme ve konusma etkinliklerine yer
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu acidan 6gretmenlerin programla yiiksek oranlarda ayni
fikirde olmasi oldukga 6nemlidir ¢iinkii bu durum iki ve tigtlincii sinif programlarinin temelinde yer
alan konulardan biridir. Bunlarin disinda o6gretmenlerin, programin &grenme-6gretme ile ilgili
ongoriileri ile paralel bir goriis ortaya koydugu soylenebilir. Ilgili alismalara bakildiginda, Er'in
(2006) bulgulari ile mevcut ¢alismanin bulgular: arasinda “6nerilen yontem ve teknikler, 6grencilere
Ingilizce dilini sevdirecek niteliktedir” maddesine verilen yanitlar baglaminda paralellik
bulunmaktadir. Her iki ¢calismada da bu maddeye katilimcilar olumlu goriis belirtmistir.
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Programin degerlendirme boyutuyla ilgili bulgulara bakildiginda ise iki maddede katilimcilarin
olumsuz goriis bildirdigi gortilmektedir. Birincisi, programin degerlendirmenin nasil yapilacagi
konusunda yeterince bilgilendirici olmamasi sorunudur. Bu sorun ilerideki program gelistirme
calismalarinda diizeltilebilecek niteliktedir. Bir diger durum ise 0gretmenlerin, Onerilen 6l¢me ve
degerlendirme yontemlerinin, 6grencilerin kazanimlara ulasip ulasmadiklarini ortaya cikaracak
nitelikte olmadig1 yontindeki fikirleridir. Bu goriis oldukca diistindiirtictidiir ¢linkii degerlendirme,
programin arzulanan sonuglara ulasip ulasmadigina odaklamir (Ornstein & Hunkins, 2009).
Arzulanan sonuglarin, programin hedefleri oldugu nettir. Dolayisiyla bu sonug dikkate alinmali ve
gereken diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

Programla ilgili genel gortislere iliskin bulgular géz éntinde bulunduruldugunda programla ilgili
onemli donititler goze carpmaktadir. Burada dort madde i¢in olumsuz goriigler agir basmaktadir.
Birincisi, 6gretim programinin tanitimi konusudur. Ogretmenler programin kendilerine yeterince
tanitilmadigini  belirtmektedir. Katilimcilarin  %93'tiniin, programla ilgili herhangi bir egitim
almadiklarini belirtmesi bu bulguyu agiklamaktadir. Ikinci olarak katilimeilar, programin iilke
genelinde Ingilizce dilinin 6gretiminde bir baslangic igin yeterli olmadigini belirtmektedir. Topkaya
ve Kiiciik’tin (2010) arastirmasinda da bu bulgu i¢in bir parallellik mevcuttur. Yine géze ¢arpan diger
bulgular ise Ogretmenlerin haftalik ders saatinin ve okullarin fiziki imkanlarimin programin
uygulanmas: igin yeterli olmadigini diistinmesidir. Topkaya ve Kiiciik (2010) de arastirmasinda
programin, okullardaki gesitli problemler (sinif mevcudu, arag-gereg) dolayisiyla uygulanmasinin zor
oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak, katilimcilardan elde edilen bulgulara gore asagidaki oneriler getirilebilir: egitim
programinin hedefleri gozden gegirilmeli ve igerik, 6grenme-6gretme durumlar: ve degerlendirme
Ogeleri bu hedefler dogrultusunda yapilandirilmalhdir; &gretim programi Ogretmen ve diger
paydaslara yeterli diizeyde tanitilmalidir; okullarin fiziki imkanlari, programi uygulamaya elverisli
hale getirilmelidir; 6gretim programi igerisinde, degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda
Ogretmenlere rehberlik yapacak bilgiler bulunmalidir; bu program uygulamada hentiz bir yilimu
doldurmamus bir programdir. flerleyen aylarda hem katilimci hem de aragtirmanin igerigi baglaminda
daha kapsamli ¢alismalar gergeklestirilmeli ve programi daha iyi diizeye getirecek Onerilerde
bulunulmalidir.
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Extended Abstract

Evaluation of the 2nd Grade English Language Curriculum

Today, it is widely accepted that the basic components of a curriculum are aims, content,
teaching-learning process and evaluation. With reference to this consensus, curriculum development
can be defined as “the body of dynamic relationships between the aims, content, teaching-learning
process and evaluation” (Demirel, 2010). With the effect of rapidly changing era and technology and
renewals in the field knowledge, it is totally normal for curriculums to be renewed. However, the
efficiency of these modified curriculums requires to be assessed. It can be observed in literature that
the last step of curriculum development is evaluation (i.e. Tyler, 1949; Taba, 1962; Wulf & Schave,
1984). The process of curriculum evaluation can be structured variably in accordance with the
knowledge, abilities and the philosophies of the evaluators. Therefore, the process of curriculum
evaluation can be seen in five different structures: Objectives-Oriented, Management-Oriented,
Expertise-Oriented, Consumer-Oriented and Participant-Oriented.

Teaching a foreign language in Turkey has a long history. However, for the first time on February
the first 2013, teaching English started to take place in second and third grades (Talim ve Terbiye
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Kurulu Bagkanligi, 2013). Therefore, a novel curriculum for English courses was developed. So, the
second grade English curriculum is important because it was enacted for the first time in this grade
level.

This research aims at assessing the second grade English curriculum in terms of the opinions of
English teachers. Single screening model was used in the study. Besides, component-oriented
curriculum evaluation approach was used since the teachers’ opinions related to the objectives,
content, teaching-learning process and evaluation components of the curriculum were taken and
assessed individually. The participants of the study consisted of 163 teachers of English language who
taught English to second graders in 2013-2014 academic year. 134 of the participants (82%) were male
and 29 (18%) were female. Only 12 of the participants (7%) received training (seminar, contact
meeting, in-service training, etc.) about the new curriculum. The data of the study were collected via
an online-survey which was prepared by the researchers. It consisted of some questions aiming at
determining the demographics and 42 items aiming at learning about the views of participants about
the curriculum. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the questionnaire was calculated as 0.90.

About the objectives of the curriculum, the participants stated that the objectives of curriculum
are comprehensible, reachable, consistent with each other, integrative, appropriate for the children’s
developmental and learning levels and principles of student-centered learning approach and can be
beneficial in students’ daily lives. However, they also stated that the objectives are not appropriate for
the state’s cultural and social characteristics.

About the content of the curriculum, the participants had a positive opinion on most of the items
but they stated that the course books are not consistent with the objectives, the topics are not arranged
from simple to difficult and the topics involve unnecessary information and details.

About the method of the curriculum, the participants had a positive opinion on all of the items. In
summary, they are in the same line with the curriculum in that the reading and writing activities
should be kept in minimum and listening and speaking activities should be focused. Also they think
that the methods suggested can help the children like learning English. Entertaining activities such as
games, songs and poems are viewed as positive by the participants.

About the evaluation of the curriculum, the participants had a positive opinion on most of the
items but they stated that the curriculum doesn’t give enough information about how to evaluate
students and the assessment techniques suggested in the curriculum are not capable of telling whether
the students achieved the objectives are not.

About the general views on the curriculum, the participants support the decision about starting to
teach English in second grade level. However, they stated that the teachers should have been
familiarized with the curriculum more, weekly course hours are not enough for the curriculum to be
completed, and the physical capacities of the schools are not enough to implement this curriculum.
However, the opinions of the teachers about the new curriculum are positive in overall.

1. The objectives of the curriculum should be revised and the other components should be
structured in accordance with the objectives.

The curriculum should be introduced to the teachers and other relevant partners more.
The physical capacities of schools should be improved so as to implement the curriculum.

The curriculum should involve information for the teachers about how to assess students.

G W DN

This is a novel curriculum. In the future, more comprehensive studies concerning the
evaluation of the curriculum should be conducted.
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Genel Kurallar

Makaleler, A4 (6zel boyut: 19,5x27,5 mm) sayfa diizeninde olmalidir. Yazilar diiz metin olarak tek siitun
halinde yazilmalidir. Sayfa diizeni yapilirken her yoénden 2,5¢cm bosluk birakilmalidir. Yaz: karakteri "

"

Palatino Linotype " olmali ve yazilar 10 punto biiytikliigiinde tek satir araligi kullanilarak iki yana

yaslanmis formatta diizenlenmelidir. Bagliklar arasinda iki satir araligi bulunmalidir. Tablolar 10 punto
ve Kaynakga kismindaki referanslar 10 punto olmalidir. Metin uzunlugu genis 6zet hari¢ 12 sayfayi
gecmemelidir.

1. Baslik

Makalenin baghg: 14 punto buyiikligiinde, koyu, yalnizca bas harfleri biiyiik ve ortalanmis bicimde
yazilmali, kisa ve konu hakkinda bilgi verici olmalidir.

Bashigin uzunlugu, makalenin yayinlandig dilde 12 kelimeyi gegmemelidir.

Tiirkce yazilmis makalelerde Tiirk¢e basligin altina Ingilizce, Ingilizce yazilmig makalelerde ingilizce
baghgin altinda Tiirkge bashiga yer verilmelidir. Yazar(lar)in agik adi kiigiik harf, soyad: biiyiik harf
olmak tizere ve ortalanmig olarak verilmelidir.

Yazar(lar)in tinvani, ¢alistig1 yer, e — posta, varsa arastirmanin yapildig: tiniversite, laboratuvar ya da
kurulusun agik adi dipnotta 6zel imle (*) belirtilmelidir.

2. Ozet

Her makalenin baginda Tiirkce ve ingilizce bulunmalidir. Makalenin dili Tiirkge ise "Ozet", Ingilizce ise

"Abstract" basa gelmelidir.

Ozet/abstract, 9 punto biiyiikliigiinde, "iki yana yash (justified)" ve 150 sdzciigii gegmeyecek sekilde
yazilmalidir.

Her makalede abstract ve 6zetin alt kisminda kiigiik harflerle yazilmig 3-5 anahtar s6zciik bulunmalidir.

3. Boliimler ve Alt Boliimler

Boliim bagliklar: yalnizea ilk harfi biiyiik, koyu ve ortalanmus; alt bagliklar ise yalmizca ilk harfi biiytik,
koyu, italik ve sola dayali (ayn1 zamanda igerlek) yazilmalidir. Ana boliimler, Girig, Yontem, Bulgular,
Tartisma ve Sonug, Kaynakca, Genis Ozet bigiminde olmalidir.

4. Sekiller

Diyagram ve grafikler beyaz bir kagit tizerine basilabilecek nitelikte, 13 x 18 cm'den biiyiik olmayacak
sekilde ¢izilmis olmalidir. Her seklin bir numaras: ve baghg olmali, kaynak kullanilmig ise parantez
icinde sekil altina yazilmalidair.

Sekiller soldan 2,5 cm girintili olacak sekilde sagina ve soluna bagka bir yazi gelmeksizin uygun yerlere
yerlestirilmelidir. Sayfa sonuna sigmayan resimler bir sonraki sayfaya yerlestirilmeli ya da Ek olarak
Kaynakga’dan sonra verilmelidir.

5. Tablolar

Tablo yazis1 ve tablo numarasi, tablonun tistiine ve sola dayali olarak verilmeli; igerigi tablo numarasinin
altinda baslik olarak aciklanmalidir. Tablo baghgindaki her sozciigiin ilk harfi biiytik ve italik olmalidar.
Tablolarin sagina ya da soluna herhangi bir yazi yazilmamalidur.
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Tablolar sadece Word programindaki Tablo meniisiinden faydalanilarak yapilmalidir. Tablo igerigi 10
punto biiytikliikte olmali ve satirlarin 6ncesinde ve sonrasinda bosluk verilmeksizin ayarlanmalidir.
Tablolarda kullanilan ¢izgiler en fazla 1,5 nk olmali ve tablolarda satir ve siitun baslarindaki kategori

adlandirmalari diginda; satir, stitun aralarinda ¢izgi olmamalidur.

6. Kaynaklarin Belirtilmesi

Kaynaklar APA 5 (American Psychological Association) standartlarina uygun olarak verilmelidir.
Birden fazla yazarl Tiirk¢e kaynaklarda son yazarin soyadindan 6nce 've'; yabanci kaynaklarda ise son
yazarin soyadindan énce '&' yazilmalidir.

Kaynak gosterme kurallari ile ilgili ayrintili bilgi http://www.apastyle.org/learn/index.aspx sitesinden
edinilebilir.
7. Genis Ozet

Makalede 'Kaynaklar' kismindan sonra 500-750 sozciikten olusan bir 6zet bulunmalidir. Makalenin dili
Tiirkce ise genis 6zet ingilizce, Ingilizce ise Tiirk¢e olmalidir.

Genis 6zet, 10 punto biiyiikliigiinde, "Palatino Linotype" karakteri kullanilarak hazirlanmis olmalidir. Bu
Ozet alt bagliklar (6rnegin, Girig/Introduction) icermemeli ve tek siitun halinde belirtilen uzunlukta
olmalidir. Makale, bu genis 6zet hari¢ 12 sayfayr ge¢cmemelidir. Genis Ozet ayrica kelime sayisi
sinirliliklarina uyulup uyulmadigina gore de degerlendirilecektir.

Bununla ilgili ayrintih agiklama ayrica, Makale Sablonunun en son kisminda da verilmektedir. Makale

sablonu dergimizin internet adresinden (www.epoder.org) indirilip tizerinde diizeltmeler yapilarak
kullanilabilir.
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Writing Guidelines

Manuscripts must be formatted to fit an A4 page (custom size: 19.5 x 27.5 mm) The manuscript text must
be written in the form of a single column as plain text. While preparing the page setup, there must be 2.5
cm margin from top, bottom and left. The manuscript must be written in "Palatino Linotype”; font size
10; justified; single line spacing in Microsoft Word. There must be two line spaces between titles. Tables
and references must be prepared in font size 10. Articles must not exceed 12 pages, excluding the
indicative abstract.

1. Title

The title should be font size 14, bold, only initials should be in capital letters and centered. Use upper case
letter for the first letter of the words in the title. The title must be short and relevant to the topic and must
not exceed 12 words in the language in which the manuscript is to be published.

For manuscripts written in Turkish, the Turkish title must be given first, followed by the English title; for
articles written in English, the English title must be given first, followed by the Turkish title.

Titles, work places of author(s), e-mail, and if any, the name of the university, laboratory or institution
where the research was conducted, must be marked (*) and mentioned in a footnote on the title page.

2. Abstract

Each manuscript must be preceded by an abstract written in Turkish and English If the language of the

manuscript is Turkish, "Ozet" must come first, and if the language of the article is English, "Abstract"
must come first.

The abstract/6zet must be written in font size 9 and the text should be justified. The abstract must not
exceed 150 words.

Immediately after the abstract, provide a minimum of 3-5 key words. Keywords must be in lower case
and should be written in Turkish and English following the related abstract.

3. Chapters and Subchapters (Titles and Sub-titles)

Titles should be bold, and centered, and use upper case letter for the first letter of the words given in the
title. Subtitles should be bold, italic, and aligned to the left. Content and organization of the manuscripts
should appear as follows: Introduction, Method, Results, Discussion and Conclusion, References, and an
Extended Summary.

4. Figures

Diagrams and graphics must be drawn in such a way that they can be printed on white paper. The
maximum size for illustrations is 13 x 18 cm. Each figure must have a number and caption placed below
the figure. If any source was used, it must be stated in parenthesis below the figure.

Figures must be indented 2,5 cm from the left text margin, should be placed appropriately within the text
and should have no text to the left or right. Pictures that do not fit into the end of a page must be placed
on the following page or should be included after the References.

5. Tables

Table titles and table numbers should appear on top of the table and aligned to the left. Content of table
should appear as a title below the table number level. All first letters in the words of the title should
appear in upper word levels and in italic. Nothing must be written to the left or right side of tables.
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Tables must be formed using the "Table" menu in Microsoft Word. Table contents must be written in font
size 10 and must be arranged in such a way that no space is left before or after the lines.
Lines used in the tables must be 1, 5 pt at most and there must be no line between rows and columns
except for in categorizations on row and column headings.

6. References

References must be given in accordance with APA 5 (American Psychological Association) standards.

've' must be written before surname of the last author in Turkish sources with more than one author; and
'&' must be written before the surname of the last author in foreign sources.

Detailed information on reference style can be found at: http://www.apastyle.org/learn/index.aspx.

7. Extended Abstract

The manuscript must include an abstract comprising of 500-750 words following the 'References' section.
If the manuscript is written in Turkish, the extended abstract must be in English; if the manuscript is
written in English, the extended abstract must be written in Turkish.

The extended abstract must be written in "Palatino Linotype" font, size 10. This abstract must not include
subheadings (for example, Introduction ect...); it must be written as a single column; it must not exceed
the specified length. The main manuscript must not exceed 12 pages, excluding the extended abstract.
The extended abstract will also be evaluated considering whether or not the gudelines for the word-limit
has been followed.

Detailed information about extended abstract is also given in the last part of the Article Template. An

article template can be downloaded from the journal website.(www.epoder.org)
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